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En Santander, a veintidés de marzo de dos mil

dieciocho.

Cédigo Seguro de Verificacién 3907537003-1had64a765b8b1c05bdd3.

Este Tribunal ha visto en juicio oral y publico la
presente causa, numero 27/2017, tramitada por el
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Procedimiento Sumario Ordinario, instruido por el JUZGADO
'DE VIOLENCIA SOBRE LA MUJER NOMERO UNO DE SANTANDER, por
delito de violencia de génerc en su modalidad de amenazas
leves del articulo 171.4 y 5 del Cédige Penal, un delito
continuado de quebrantamiento de condena del articulo
468.2 del Cbédigo Penal, un delito de gquebrantamiento de
condena previsto en el articule 468.2 en relacion de
concurso medial del articule 77.1 y 3 del CP con un
delito de violacién previsto en los articules 179 y 180.1
22 del Cédigo Penal, contra DON . — 2,
en calidad de progesado, mayor de edad, con DNI namero
. - -, cuya solvencia o insolvencia no consta, y en
situacién de libertad provisional por esta causa,
representado por el Procurador de los Tribunales don
Francisco-Javier Rubiera Martin, y asistido por el
Letrado don Severino Camo Vinagrero; y contra DON

i e i e =, en calidad de precesado, mayor de
edad, con DNI nimero ' ., ¢cuya solvencia o

insclvencia no «consta, vy en situacién de libertad
provisional por esta causa, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Virginia Montes
Guerra,Ay asistido por el Letrado don Manuel Fernandez

Garrido.

- -,

Como Acusacién Particular, DONA . ..
T representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Ana Mendiguren Luguere y, bajo la
dirececién técnica del ILetrado don Eduardo Enrique

Alonso Peila.

Y con la intervencién del Ministeric Fiscal en la
representacién que ostenta del misme el Ilmo. Sr. don
José-Ignacio Tejido Roman.

Es Ponente de esta resolucién el Ilmo. Sr.
Magistrado de esta Seccién Tercera, D. JUAN JOSE GOMEZ DE
LA ESCALERA, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECEO

PRIMERO.~- La presente causa se inicié por el
Juzgado indicado en el encabezamiento de esta Sentencia,
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tramitdndose el procedimiento correspondiente, por las
normas del Sumario Ordinario, dictandose Ruto de
procesamiento en fecha 26 de junio- de 2017,
recibiéndose declaracién indagatoria a los procesados en
fecha 30 de Jjunio de 2017, y dicténdose Auto de
conclusién del Sumario en fecha 30 de junie de 2017,
tras lo cual se remiti el mismo a este Tribunal,
confiriéndosele los trémites pertinentes y acordandose la
celebracién del Juicio Oral, que tuvo lugar en esta sede
el pasado dia 22 de febrero de 2018, gquedando la causa
vista para Sentencia.

SEGUNDO.- El1 Ministerio Fiscal, elevd sus
conclusiones provisionales a definitivas en el acto del
juicio oral, manteniendc por tanto su consideracidn de

‘que los hechos enjuiciados son constitutivos de un

delito de violencia de género en su modalidad de amenazas
leves del articule 171.4 y 5 del CP, un delito centinuado
de quebrantamiento de condena del articulo 464.2 del CP,
un delito de quebrantamiento de condena previsto en el
articulo 464.2 en relacién de concurso medial del
articulo 77.1 y 3 del CP con un delito de vioclacidn
previsto en los articulos 173 y 180.1 28 del Cédigo

Penal.

De tales hechos es responsable en concepto de
autor conforme al articulo 28 del Cédigo Penal el

procesado ) ) T ., siendo
' cooperador necesario en la comisién de un delito

de violacién previsto en el articulo 179 del CP.

Concurre en el procesado S - la
circunstancia de parentesco prevista en el articulo 23
del C.P. como agravante en la comisién del delito de
violacién y la circunstancia agravante de reincidencia en
la comisién de los otros delitos (violencia de género ¥y
quebrantamiento de condena}. No concurren en el procesado
‘ .- circunstancias modificativas de 1la

responsabilidad criminal.
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Asimismo solicitaba se impusieran al procesado
las penas siguientes:

- Por el delito de violencla de género (amenazas
leves}, la pena de 1 afio de prisidn, con inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena. Privacién del derecho a
la tenencia y porte de armas durante 2 afios y 1 dia.

Conforme al articulo 57 del Cddigo Penal pena
accesoria de prohibicidén de aproximacién a una distancia
inferior a 300 metros a la persona, domicilio o lugar de

trabajo de . . - y de comunicacién con

ella por cualquier medio durante 3 afios.

- Por el delito continuade de gquebrantamiento de
condena la pena de 1 afio de prisién e inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

- Por el delito de quebrantamiento de condena en
concurso medial con el delito de violacién la pena de 15
afios de prisién, accesoriaz de inhabilitacidén absoluta
durante el tiempo de la condena, y conforme al articulo
57.1 del Cédigo Penal la pena accesoria de prohibicidén de
aproximarse a menos de 300 metros de la persona,
domicilio o lugar de trabajo de - . rQ
de comunicarse con la misma por cualquier medio, durante
el plazo de 16 afios a cumplirse simulténeamente con la

pena de prisidn.

Asimismo conforme al articulo 192 del Cdédige Penal
procede imponer al acusado la medida de libertad vigilada
durante 8 afios a cumplir con posterioridad a le pena
privativa de libertad.

Page de 2/3 de las costas procesales.

Abonc de la prisidén preventiva sufrida por esta

causa, articulo 58.1 del CP.

Asimismo solicitaba se impusieran al procesado
- las penas siguientes:
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Por su participacién en el delito de violacién, la
pena de de 8 afios de prisién, accesoria.de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, y conforme al articulo
57.1 del Coédigo Penal la pena accesoria de prohibicidén de
aproximarse & menos de 300 metros de 1la persona,
domicilio o lugar de trabajo de . . .. R
de comunicarse con la misma por cualguier medio, durante
el plazo de 10 afios a cumplirse simulténeamente con la

peha de prisidn,

Asimismo conforme al articulo 192 del Coédigo Penal
procede imponer al acusado la medida de libertad vigilada
durante 6 afios a cumplir con posterioridad a le pena
privativa de libertad.

Pago de 1/3 de las costas procesales.

Abono de la prisidén preventiva sufrida por esta

causa, articulo 38.1 del CP.

En concepto de responsabilidad civil los
procesados, = .. . . - - ¥ .
indemnizaran conjunta y solidariamente a . o

mediante el pago de 7000 € por el dafio moral
derivado de estos hechos, cantidad gque devengara el
interés legal correspondiente conforme al articulo 576 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

TERCERO.- En igual tramite, la defensa de DORA
elevd sSus conclusiones

- -~ [

provisionales a definitivas en el acto del juicio oral
en los mismos términos que el Ministerio Fiscal, 51 bien
interesando en concepto de responsabilidad civil gque se
condenara a los procesados a indemnizar conjunta ¥y
solidariamente a dofia ~ - . S . en la
cantidad de 10.000 euros por dafio moral derivado de estos

‘hechos, cantidad que devengara e; interés legal

correspondiente conforme .al articule 576 de 1a Ley de
Enjuiciamiento. Civil. ' '
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CUARTO.~ FEn igual tramite, la defensa del
procesado DON wow - ‘ considerd que éste
no habia cometido delito alguno y que procedia su libre

absolucidn,

QUINTO.- En igual tramite, la defensa del
procesado DON “~7 ... —. ~. consideré que éste
no habia cometido delito alguno y que procedia su libre

absolucién.,

SEXTO.- En la tramitacién de este procedimiento se
han observado todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS
Ha resultade probado y asi se declara:

PRIMERO,~ DON -~ ~ - ., mayor de
edad, ejecutoriamente condenadec, entre otras:

a) por Sentencia firme de fecha 28 de octubre de
2014 por un delito de quebrantamiento de medida
cautelar a la pena de seis meses de prisidn;

b) por Sentencia firme de fecha 28 de octubre de
2014 por un delito ‘de violencia de género en su
modalidad de amenazas a. la pena, entre otras, de
prohibicién de aproximacién y comunicacidén a su pareja
dofia .. X ' T durante un afio y cuatro

meses; y,

¢) por Sentencia firme de fecha 6 de noviembre de
2014 por un delito de violencia de género en su
modalidad de amenazas a la pena, entre otras, de
prohibicién de aproximacién a menos de 300 metros y de
comunicacién por cualquier medio a su pareja dofia
- - durante dos afos.

Pena ésta ultima pena debia cumplirse entre el 19
de 3julio de 2016 y el 18 de julio de 2018, segln
liquidacién de condena de fecha 19 de enero de 2013 que

6
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le fue oportunamente notificada al procesado en fecha 6
de marzo de 2015.

El procesado, conociendo la vigencia de dicha
pronibicién, a través de la aplicacién WhatsaApp, envid
a dofla " © . diversos mensajes los dias 29 y
31 de diciembre de 2016, 8, 9, 10, 12 vy 14 de enero de
2017,

Asimismo el dia 15 de enero de 2017 le envid otro
mensaje por la aplicacidén WhatsApp con intencidén de
amedrentarla diciende “te voy a matar hija de puta, te
voy a enterrar.” provocando temor en ’ '

SEGUNDO, - No ha gquedado acreditado que a mediados
del mes de enero del afic 2017, sobre las nueve de 1la

mafiana cuando DONA . e © . se
encontraba en la calle I -“z . " .. ntmerc ' de la
localidad de - .-¢ apareciera un vehiculo ccupado
por tres varones, entre ellos los dos procesados DON
. - I *; ¥y, DON o n R M
un tercero no identificado, y se bajaran del mismo DON
T LT .y dicho tercere e introdujeran
por la fuerza a ~ — .. en la parte trasera del
vehiculo mientras permanecia al volante.

No ha quedado acreditado que seguidamente se
trasladaran a una zona de bosque relativamente alejada
de nucleos urbanos donde ‘., tras arrancarle la blusa

a " .. ayudado fisicamente por el sujeto no
identificado gue la sujetaba le quitaran los pantalones
Yy la ropa interior gue llevaba - a pesar de su

‘oposicién al tiempo gque la cbligaban a beber una

sustancia liquida que generd cierto adormecimiento a
Carolina.

Ne ha quedado acreditade que
penetrara con su pene en la vagina de .

No ha quedado acreditado que
agresién, . .- o S R oL e oy
y el tercero no identificado, abandonaran el lugar a
bordo del vehiculo dejando en ese lugar sola a . -

una vez concluida la

-
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-y Qulen caminando sin una zapatilla volvidé a su

domicilio, situade en la calle © | : .
de la localidad de . "., al gue 1llegd hacia las 20
horas.

DONA - . s = . denuncid el dia 5 de

abril de 2017 ante el Puesto de la Guardia Civil de
Camargo estos hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- PILANTEAMIENTO. Tras un minucioso
estudio del conjunto de la prueba practicada en el acto
del Juicio oral, la Sala, apreciando en conciencia la
citada prueba practicada y atendiendo las razones
expuestas por la acusacién y la defensa asi como lo
manifestado por los mismos procesados conforme a 1o
dispussto en el articule 741 de la « Ley de
Enjuiciamiento Criminal, ha llegado al razonable, pleno
y absoluto convencimiento con el grado de certeza
exigible en materia penal, fuera de toda duda
razonable, de dque los hechos enjuiciados, relatados
como probades en esta Sentencia, son legalmente
constitutivos de un delito de violencia de género en su
modalidad de amenazas leves del articulo 171.4 del Codigo
Penal y de un delito continuado de gquebrantamiento de
condena del articulec 468.2 del Cédigo Penal, del gue es

autor ©plenamente responsable DON . .

Sin embargo, no ha llegado al razonable, pleno y

absoluto convencimiente con el grado de certeza

exigible en materia penal, de gue el procesado DONW

o7 T sea autor responsable de un delito de
quebrantamiento de condena previsto en el articulo 468.2
en relacidén de concurso medial del articulo 77.1 ¥y 3 del
Cédigo Penal con un delito de vioclacién previsto en los
articulos 179 y 180.1 2°® del Cédigo Penal ni que el
procesado DON . .~ "~ -~ gea responsable como
cooperador necesario de un delito de violacién previsto
en los articulos 179 del Cédigo Penal por los que han

8
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sido acusados en el acto del 3Jjuicio al no haberse
practicado prueba de signo incriminatorio con aptitud
suficiente, para destruir el derecho a la presuncién de
inocencia que ampara a los procesados, no resultando a
dicho fin suficiente el testimonio prestado por dofia
. o 2l mno reunir los requisitos
exigidos por la Jurisprudencia para fundar un
pronunciamiento condenatorio comé el impetrado, tal y

como se razonard a continuacidn.

SEGUNDO,- VALORACION DE 1A PRUEBA PRACTICADA EN
EL PLENARIO Y CONSTATACION DE LA COMISION DE UN DELITO
DE AMENAZAS LEVES DEL ARTICULO 171.4 DEL CODIGO PENAL Y
DE UN DELITO CONTINUADO DE QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA
DEL ARTICULO 468.2 DEL CODIGO PENAL,

En efecto, como ya hemos adelantado, los hechos
anteriormente declarados probados son legalmente
constitutivos de un delito de vieolencia de género en su
modalidad de amenazas leves del articulo 171.4 del
Cédigo Penal Y de un delito continuado de
quebrantamiento de condena del articulo 468.2 del
Cédigo Penal.

Brevemente podemos describir el contenido de estos
dos delitos de la siguiente forma:

A) Delite de quebrantamiento de condena. El
deiito de quebrantamiento es un delito contra la
administracién de Justicia, que tiene su fundamento en
el incumplimiento de una decisién judicial que cbliga
al sujeto a realizar una conducta o a abstenerse de
realizarla, en este caso de aproximarse o comunicarse
con la supuesta victima de un delito. La decisidn
judicial era clara y explicita en su contenido y debia
cumplirse por el hoy procesado en sus propios términos
ya que habia sido debidamente notificado ¥y apercibidd
de las conseéuencias de un incumplimiento de la misma.
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En esste sentido el delitco de quebrantamiento del
articulo 468.2 del Codigo Penal castiga:

«a 1los gque quebrantaren una pena de las
contempladas en el articulo 48 de este Cddigo o© una
medida cautelar o de seguridad de la misma naturaleza
impuesta en procesos criminales en los gque el ofendido
sea alguna de las personas a las que se refiere el
articulo 173.2, asi como a agquellos gque quebrantaren la
medida de libertad vigilada». |

De ese tenor literal se desprenden todos y cada
unoe de los elementos constitutives del delito de

quebrantamiento de condena:

A) Un elemento objetivo del tipo del injusto, que
supcne el incumpliendo de la pena impuesta y que viene
entendido como el acto material y real de aproximarse o
comunicarse con la victima en los supuestos en los que

exlste una prohibicidn real.

B) Un eleﬁento normative, en definitiva 1la
exXistencia de una decisién judicial firme, adoptada por
Juez competente y que obliga & una perscna a mantenerse
alejado de diversos lugares y no comunicarse por ningin
medio con la persona protegida por la prohibiciédn.

C} Un elemento subjetive, constituideo por la
voluntad y la conciencia de quebrantar, hay dque tener
en cueﬁta gue lo que exige el dolo del delito es la
voluntad de no cumplir la condena en la forma en gque
establece el mandato judicial.

Elementos al gque hay que unir el conocimiento
cierto y claro que de tal mandato tiene dicha perscna

obligéda.

B) Delito de amenazas. Conforme a la reciente STS3
numero 981/2016, el delito de amenazas se integra pox

los siguientes elementos:

a}) una conducta del agente constituida por
expresiones o actos idéneos para vieclentar el animo del

10
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sujeto pasivo, intimidandole con la conminacién de un
mal injusto, determinado y posible;

b} que 1la expresién de diche propédésito por parte
del agente sea seria, firme y creible, atendiendo a las

circunstancias concurrentes; vy

c) que estas mismas circunstancias, subjetivas y
objetivas, doten a la conducta de 1la enjundia
suficiente para merecer una contundente repulsa social,
que fundamente razonablemente el juicico de
antijuridicidad de la accién y su calificacién como
delictiva ({SSTS 259/2006, de 6-3; 557/2007, de 21-6;
264/2009, de 12-3; 792/2011, de 8-7; y 1143/2011, de
228-10) .

La comisién de estos dos delitos resulta
incuesticnable conforme al reconocimiento del procesado

-

pow . P (minutos 10:05, 10:09_ v
10:10 de la grabacién audiovisual del HJuicig) de gue
envid varios mensajes v a la prueba documental aportada
en la que consta cémo a través de la aplicacién
Whatshpp, envié a dofia © . 7 . . ~- diversos
mensajes 1los dias 29 y 31 de diciembre de 2016, 8, 2,
10, 12 y 14 de enero de 2017. Asimismo consta coémo el
dia 15 de enerc de 2017 le envidé otro mensaje por la
aplibacién WhatsApp con intencién de amedrentarla tal y
como se deduce del contenido claramente intimidatorio o
conminatoric diciendo “te voy a matar hija de puta, te
voy a enterrar.” provocando temor en . .. Mensajes
que fueron remitidos por el procesade, conecciendo la
vigencia de la prohibicién de comunicacidén con ella al
haberle sido notificado personalmente la liquidacién de
condena en fecha 6 de marzo de 2015 {obrante al folic

172 de las actuaciones).

Como hemos dicho se condena por un delito de
amenazas leves del articulo 171.4 del Cédigo Penal por
la citada amenaza leve “te voy a matar hija de puta, te
voy a enterrar.” y no por un delito del 171.4 en
relacién con el 171.5 ya que la circunstancia prevista
en el parrafo segunde, in fine, de este articulo 171.5,
es decir, «guebrantande una pena de las contempladas en

iy
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el articulc 48 del este Cdédigo o una medida cautelar o
de seguridad de la misma naturaleza» ya ha sido tenida
en consideracidén para cualificar - el delito de
gquebrantamiento de condena como continuado (468.2 y 74
CPR).

La unica obijecidén que hace el procesado respecto

al delito de quebrantamiento de condena se refiere a

que desconcocia la existencia o vigencia de la pena de
prohibicién de comunicacidén impuesta en la Sentencia
firme de fecha 6 de noviembre de 2014 por un delito de
violencia de género en su modalidad de amenazas leves a
la pena, entre otras, de prohibicidén de aproximacidn a
menos de 300 metros y de comunicacién por cualquier

medio a su ex pareja dofia _n. . . . : B
durante dos afios.

Pena que debia cumplirse entre el 18 de julic de
2016 y el 18 de julic de 2018, segun liquidacidén de
condena de fecha 19 de enerc de 2015 (obrante al folio
169 de las actuaciones) que le fue oportunamente
notificada al procesade en fecha 6 de marzo de 2015
(obrante al folio 172 de las actuaciones).

La alegacién de que no se enterd de la
notificacién de dicha liquidacién por haber recibido y
firmade muchos papeles cuando se encontraba internc en
el Centro Penitenciaric El Duesoc carece por completo de
elemento probatorio alguno que lo Jjustifique. Lo Utnico
clerto es gque consta documentalmente notificada la
liquidacién de condena al procesado.

En este sentido es bien conocida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que recuerda cdémo
para determinar la existencia de error no basta su mera
alegacién; «sino gque deberd probarse, tanto en su
existencia como en su cardcter invencible (STS de
20.2,98, 22.3.2001, 27.2.2003)» (STS 898/2014).

TERCERC.- DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO SOBRE
VALORACION DEL TESTIMONIO DE LA VICTIMA COMO PRUEBA

12
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UNICA DE CARGO APLICADA EN LA PRESENTE RESOLUCION. Ha
tenido ocasién de serialar la Jurisprudencia como en los
delitos contra la libertad sexual como el gue ahora se
enjuicia, en los que ademds la denuncla no se interpone
con total inmediatez a producirse el atentado contra la
libertad sexual, sino que se dejan transcurrir varios
meses desde el cese de la conducta que se denuncia
hasta su interposicién, dada la dificultad de localizar
vestigios fisicos o bicldgicos gque pudieran evidenciar
la exlstencia de las relaciones sexuales no

consentidas, y eventualmente su autoria, toda vez que

dichos vestigios por razones obvias desaparecen con el
tiempo; cobra especial importancia a efectos
probatorios el testimonio prestade por 1la victima,
especialmente en aquéllos supuestos en que las
agresiones sexuales se producen en la intimidad del
domicilio, no exlstiendo por tanteo testigos
presenciales de su existencia. Supuesto éste Gltimo que
no concurre en el presente casc en gue la denunciante
es supuestamente introducida violentamente en un coche
en'pleno centro urbano de una localidad y a plena luz
del dia.

En este sentido debemos recordar unanime Yy
reiterada Jurisprudencia, en la que se recoge como el
testimonio tnico constituye un medio probatorio, aungue
proceda de la propla victima, La declaracidén de
la victima contribuye, en un primer momento, & orientar
la investigacién sumarial, y a formar después en la
fase decisiva del plenario, la conviccidn del juzgador.,

El Tribunal Supremo, siguiendo la doctrina al
respecto del TC, expresada entre otras en las BSS.
201/89, 173/90, 'y 229/91, viene otorgandc valor
probatorio a tal testimonio de la victima cuando
concurren las siguientes notas o - requisitos: a)
Ausencia de incredibilidad subjetiva; b) Verosimilitud;

y, ¢) Pexrsistencia en la incriminacidn,

A tal efecto no podemos dejar de recordar la STS,
Sala 2%, num. 513, de 10 de junic de 2016; '

13
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«Para verificar la estructura racional
del Proceso valorativo de
la declaracidn testifical de 1la victima, la
jurisprudencia de esta Sala ha. establecide
ciertas notas o parametros que, sin constituir
cada una de ellas un requisito o exigencia
necesaria para la validez del testimonio,
coadyuvan a su valoracién. La 1ldgica, la
ciencia y la experiencia nos indican que la
ausencia de estos reguisitos determina la
insuficiencia . probatoria del testimonio,
privédndole de la aptitud necesaria para generar
certidumbre.

Estos pardmetros consisten en el analisis
del testimonio desde la perspectiva de su
credibilidad subjetiva, de su credibilidad
objetiva y de la persistencia en la
incriminacién.

Es claro que estos  parimetros de
valoracién constituyen una garantia del derecho
constitucional a la presuncidén de inocencia.
Frente a una prueba Gnica, que procede ademas
de la parte denunciante, dicha presuncién
esencial soleo puede quedar desvirtuada cuando
la referida declaracidén supera los criterios
racionales de valoracidén gque le otorguen la
consistencia necesaria para proporcionar, desde

el punto de vista objetive, una conviceidn

ausente de toda duda racicnal scbre la
responsabilidad del acusado.

La deficiencia en uno de los pardmetros
no invalida la declaracidn, y puede compensarse
con un reforzamiento en otro, pero cuando
la declaracidén constituye la Tlnica prueba de
cargo, una deficiente superacién de los tres
parametros de contraste impide que la
declaracidén inculpatoria pueda ser apta por si
misma para desvirtuar la presuncién de
inocencia, pues carece de la aptitud necesaria
para generar certidumbre».

Asi como la STS nam. 219, de 11 de marzo
2013, que sefiala que:

«Esta Sala viene declarandoe gque la
situacidén limite de riesgo para el derecho

de

14
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coenstitucional de presuncidén de inocencia se
produce cuando la unica prueba de cargo 1la
constituye la declaracidén de 1a supuesta
victima del delito. El riesgo se hace extremo
si la supuesta victima es precisamente quien
inicid el proceso, mediante la correspondiente
denuncia o gquerella, haciéndose aun mas
acentuvado si ejerce la acusacién, pues en tal
caso se constituye en dUnica prueba de la
acusacién al propio acusador, Basta con-
formular la acusaciodn 1\ sostenerla
personalmente en el Jjuicie, para desplazar
aparentemente la carga de la prueba sobre el
acusado, obligandole a ser &l quien demuestre
st inocencia, £frente a una prueba de cargo
integrada Unicamente por la palabra de quien le
acusa. Todavia cabe alcanzar un supuesto més
extremc, en aquellos casos en que la
declaracién del acusador no sélo es Unica
prueba de la supuesta autoria del acusado sino
tamblén de la propia existenciaz del delito, del
cual no existe acreditacién alguna, fuera de
las manifestaciones de quien efecttta Ila
acusaciodon; llegéndose el grado maxime de
indefensién para el acusado cuando la acusacidn
fundada exclusivamente en la palabra del
acusador es tan imprecisa en su circunstancia o
en el tiempo gue no hay practicamente
posibilidad alguna de prueba en contrario».

Pues bien, expuesta la anterior doctrina hay que
tener en consideracién los siguientes aspectos por
cuantb, como ya hemos  seflalado, una deficiente
superacién de los tres parametros de centraste impide
que la declaracién inculpatoria pueda ser apta por si
misma para desvirtuar la presuncién de inocencia, pues
carece de la aptitud necesaria para generar certidumbre
(STS de 10 de junio de 2016). Estos parametros de

contraste son los sigulentes:

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva derivada
de las relacicones acusado/victima que pudieran conducir
a la deduccién de existencia de un mévil serio de
resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, u
otro interés de cualquier indole que prive a

15
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la declaracién de la aptitud imprescindible para
generar ese estado subljetive de certidumbre en gue la
convigelidn Judicial estriba esencialmente. Movil
espurio en la acusacién, como puede ser la enemistad
anterior, el odiq; el deseo de venganza © similares, o
la obtencién de algin tipo de ventaja con la denuncia,
en ¢l bien entendide de gue su ausencia no supone que
deba aceptarse necesariaﬁente la versién del testigo,
En este punto dos son los aspectos subjetives
relevantes. Por un 1lado, las propias caracteristicas
fisicas o psicoorgédnicas del testigo, entre las gque
destacan su grado de desarrollo y madurez. Y por otro

lade, la inexistencia de méviles espurios que pudieran

resultar |bilen de las tendencias fantasiosas Q
fabuladoras de 1la victima, como un posible motivo
impulsor de sus declaraclones, o bien de las previas
relaciones acusado~victima, denotativas de mdviles de
odio o de resentimiento, venganza o enemistad, que
enturbien la sinceridad de la declaracién haciendo
dudosa su credibilidad, y <creando un estado de
incertidumbre y fundada sospecha incompatible con 1la
formacién de una conviccién inculpatoria sobre bases
firmes; pero sin confundir lo anterior con el razonable
interés gue tode denunciante puede ftener en que se
produzeca la condena del denunciado, interés que por si

sclo no enturbia su testimoniec.

b} WVerosimilitud, es decir, gonstatacidn de la
goncurrencia de corroboraciones periféricas de caracter
chietivo gue 1la avalen, especialmente cuando tal
corroboracién es posible dadas las caracteristicas del
hecho concretamente denunciade. Los datos ocobjetivos de
correboracién pueden ser muy <diversos: lesiones en
delitos que ordinariamente las producen;
manifestaciones de otras personas sobre hechos o datos
que sin ser propiamente el hecho delictivo atafien a

algln aspecto factico cuva comprebacidén contribuya a la
vergosimilitud del testimonio de la wvictima; periciales
sobre extremos o aspectos de igual valor corrobq;aqte;

etcétera,

16
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Es decir, la existencia de corroboraciones
periféricas que avalen lo que no es propiamente un
testimonio ~-por ejemplo, una declaracién de
conocimiento prestada por una persona ajena al proceso-
(STS 22 de abril de 1999) puesto que dicho testimonio
de la victima no es propilamente tal en cuanto gque esta
puede mostrarse parte en la causa (arts. 109 y 110 de
la LECrim); en definitiva, lo esencial es la
constatacién de verdadera existencia de un hecho.

c) Persistencia en la incriminacidén, hasta el
punto de gque ha de ser preolongada en el tiempo, plural,
sin ambigledades ni contradicciones pues constituyendo
la dnice prueba enfrentada a la negativa del acusado,
que proclame su inocencia, practicamente la 1dnica
posibilidad de evitar la indefensidén de éste es
permitirle gue cuestione eficazmente dicha declaracidn,
poniendo de relieve aquellas contradicciones que
sefialen su inveracidad. Persistencia gque puede ser
compatible con gque el relato no haya sido siempre y en
todoe momento idéntico milimétricamente, ya que es
normal que existan modificaciones y alteraciones., Lo
relevante es que el nicleo central sea mantenidoe.

En relacidén -a la persistencia la STS 667 de 2008
de 5 de noviembre afirma que supone:

a. Ausencia de modificaciones esenciales en 1las
sucesivas declaraciones prestadas por la victima sin
contradecirse ni desdecirse. Se trata de una
persistencia material en 1la incriminacidén, valorable
«no_en_ un aspecto meramente formal de repeticidn de un
disco ¢ Jleccidén aprendida, sino en su constancia
sustancial de las diversaé'declaraciones» {Sentencia de
18 de junio de 1%98).

b, Concrecidén en la declaracién que ha de hacerse

sin amwbigiiedades, generalidades o  vaguedades. Es
valorable gque especifique y_concrete con precisidn los

"hechos narréndolqs con las'ga;ticularidades‘y detal;es

17



e T T

Firmado por: Varios

* - WirRlecha y hora:

t o

e aeas

v

Do, Electrénico garantizado con firma elactrénica, Direceion para verificacion:hitps://portalprofesional juscantabri

FRENIE

e

Cédigo Seguro de Verificacién 3007537003-1bad84a765b9b1c05:. -

gue cualguier persona en sus mismas circunstancias

seria capaz de relatar.

¢. Coherencia o ausenciaz de contradicciocones,
manteniendo el relato 1la necesaria conexién l1ldgica
entre sus diversas partes.

Asi pues, el Tribunal Supremc cuando defiende la
legitimidad constitucional y de la legalidad ordinaria,
de la declaracién de la victima, aunque sea unica
prueba, como suficiente para destruir la presuncién de
inocencia si no existieren razones objetivas gque hagan
dudar de la veracidad de lo gue se dice, no es pues un
problema de legalidad sino de c¢redibilidad. En
realidad, como dice la STS de 7 de octubre de 1998, lo
que acontece es gque para esa «viabilidad probatoria» es
necesarioc no éélo que no se den razones objetivas como
para dudar de la veracidad de la wvictima, sinc también
que por los Tribunales se proceda a una «profunda y
exhaustiva verificacidn» de las circunstancias
concurrentes en orden a esa credibilidad gque va de la

mano de la verosimilitud.

Pero desde luego lo gque no caben son meros
automatismos para utilizar el testimonio Unico
como prueba valida para enervar la presuncién de
inocencia, pues como dice la STS nim. 1424/2005, de 5
de diciembre, ello no significa, desde luego, que con

'dicha declaracién quede autométicamente desvirtuada la

presuncién de inocencia, en el sentido de que se
invierta la carga de laz prueba, dé&ndose ya por probada
la acusacidén e incumbiende al acusado desvirtuar su
presunta presuncién de certeza de la acusacién
formulada, sinc tYnicamente que dicha prueba no es
inhdkil a los efectos de su  valcracién como
una prueba mas, por el tribunal sentenciador, el cual
debe aplicar obviamente, en esta valoraclén, criterios
de razonabilidad que tengan en cuenta la especial
naturaleza de la referida prueba. En este sentido la
STs 30.1.929, va destacd 'que las declaraciones de
la victima o perjudicade tiemen valor de prueba

ﬁs
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testifical, siempre que se practiquen con las debidas
garantias y son hé&biles por si solas para desvirtuar la
presuncidén constitucional de inocencia, y de manera
especifica en los delitos en que por las circunstancias
en que se cometen no suele concurrir la presencia de
otros testigos, bien entendido que cuando es la
unica prueba de cargo exige -como ha dicho la STS 29-4-
97- una cuidada y prudente valoracién por el tribunal
sentenciador, ponderando su credibilidad en relacidn
con todos 1los factores subjetivos y objetivos que
concurran en la causa, precisando la STS 29-4-99 con
gque no basta la sola afirmacién de confianza con la
declaracién testimonial <cuando aparece como prueba
ﬁnica, la afirmacién ha de ir acompafiada de una
argumentacidén y esta ha de ser razonable por
encontrarse apoyada en determinados datos o
circunstancias. Lo gque importa en definitiva es la
razonabilidad en esa conviccién del Tribunal sobre la
cual ha de argumentarse expresamente en el texto de la

resoclucién condenatoria.

El examen de tales tres elementos es s6le un
camine o métoede de trabajo gque esta Sala viene
mostrande como una posibilidad en ayuda de las
dificultades «c¢on que, con mucha frecuencia, se
encuentran los 6rganos judiciales en estos casos.

Igualmente, para los casos en que asi proceda,
resulta dicha prueba muchisimo mas delicada y
susceptible de un mayor y riguroso control judicial
cuande la victima, que ademds es testigo Unico, es la
que inicia el procedimiento y lo sostiene como

acusacidén particular:

«La situacién limite de riesgo para el
derecho constitucional de la presuncidn de
inocencia se produce cuando la Unica prueba de
cargo. la constituye la declaracién de la
supuesta victima del delito. El riesgc se hace
extremo si la supuesta victima es precisamente
quien inicid el proceso, mediante la
correspondiente denuncia o querella, haciéndose

19
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ain més acentuado si ejerce la acusacidn, pues
en tal caso se constituye en Unica prueba de la
acusacién al propio acusador., Basta con
formulax la acusacion N sostenerla
personalmente en Juicio, para desplazar
aparentemente la carga de la prueba sobre el
acusado, obligandole a ser €l quien demuestre
su inocencia, frente a una prueka de cargo
integrada unicamente por la palabra de guien le
acusa.» (SSTS de 27 de abril y 11 de octubre de
1995, 3 y 15 de abril de 1996, 29 de diciembre
de 1997, 23 de marzo de 1999, 26 de abril, 9 de
octubre de 2000 y 9 de abril de 2001).

Por otra parte, no cabe establecer, sin
mias, que el contenido de una testifical que
supere ese triple filtro deba ser tenida como
validamente inculpatoria. Asi lo recalca
especificamente la sentencia del Tribunal
Supremo ntm. 278/2007, de 10 abril que alerta
de las consecuencias de “un estandar de prueba
que implique una inteligencia débil del
principio de presuncién de inocencia”, que
lleve & un excesivo automatismo en el
entendimiento de los indicadores
jurisprudenciales de «verosimilitud», «ausencia
de incredibilidad subjetiva» y «persistencia en
la incriminacién», en la apreciacién de las
pruebas testificales de cargo. En idéntico
sentido, la STS 1472/2010, de 12 de marzo, gque
sefiala que “Estas pautas, tomadas a veces
indebidamente con ciertc automatismo, cual si
se tratase de criterios de prueba legal, tienen
sélo un valor muy relative. En efectao, su
incumplimiento podra servir -en negativo- para
desestimar el testimonio en si mismo
inverosimil, el autocontradictorio y el dictado
por méviles espurios. Pero es obvio que el
relato de una situacidén imaginaria, bien
construido y hébilmente expuesto, podria
perfectamente ser presentado como veraz y pasar
por tal, después de haber sido mantenido sin
alteracién en los distintos momentos del
trédmite. Y se sabe asimismo por experiencia
(clinica y también Jjudicial) gque hay personas
que atribuyen a otro la realizacién de una
conducta punible nunca ejecutada por el, sin
propodsito de perjudicarle, sélo como

20
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conéecuenoia de un error de percepcidn, debido
al padecimiento de algun tipo de trastorno o
por otro razones, no necesariamente
conscientes. Y, ademds, podria darse igualmente
la circunstancia de que alguien, aun odiando,
dijera vrealmente la wverdad al imputar la
realizacién de una conducta punible.

Por su parte, la STS 490/2010, de 21 de
mayo, establece que «En supuestos como el que
se examina, de relaciones producidas entre dos
personas en un contexto intimo, existe cierta
tendencia a postular para la declaracién de la
gue aparece procesalmente como victima un plus
de credibilidad. Es decir, la aplicacidén de un
estandar de prueba mencs exigente. Pero sucede
que el derecho a la presuncidén de inccencia es
de cardcter absoluto, lo que significa que,

cualquiera gue sea la imputacidn, debe estar

bien acreditada en todos sUS elementos
centrales para gque resulte Justificada una
sentencia condenatoria, ¥ el supuesto argumento
-de frecuente presencia, sobre todo implicita-
de la necesidad de evitar la impunidad de
acciones producidas sin la concurrencia de
testigos, privilegiando para ello alguna clase
de prueba, no se sostiene, Pues nuestro sistema
punitivo conoce una scla forma de dar respuesta
constitucionalmente valida a los actos
penalmente relevantes: la fundada en el respeto
de la presuncién de inocencia como regla de
juicio. Y ésta exige que cualguier condena
tenga COmMO soporte una conviceidn de
culpabilidad mé&s alld de toda duda razonable,
racionalmente formada y argumentada de manera
convincente a partir de datos probatorios bien
adquiridos.

FEn consecuencia, el contenido de una
testifical gue supere ese triple filtro no debe
ser tenidc como vélidamente inculpatorio. Lo
tnico gue cabe sostener es gue un testimonio
que no lo hiciera tendria que ser desestimado
ad limine como medio de prueba; mientras que,
en el caso contrario, resultard en principio
atendible, vy, por tanto, cabra pasar, en un
segundo momento, a confrontar sus aportaciones

21
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con las de otra procedencia, para confirmar la
calidad de los datosw».

CUARTO.~ VALORACION PRELIMINAR DE LA PRUEBA
PRACTICADA EN EL PLENARIO RESPECTC A LOS DELITOS DE
QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA DEL ARTICULO 468.2 Y DE
VIOLACION DEL ARTICULO 179 DEL CODIGO PENAL DE LOS QUE
SE ABSUEBLVE A LOS PROCESADOS. Sin perjuicio del
analisis pormenorizado posterior podemos adelantar cémo
las unicas pruebas que pudieran resultar
incriminatorias respecto de estos dos delitos, sin
perjuicio del anadlisis detallado del reste de pruebas,

son esencialmente dos:
En primer lugar, el testimonic de dofia ¢ -

En segundo lugar, la remisién de los mensajes de
WhatsApp remitidos el dia 16 de abril de 2017 al
teléfono de dofia - "

No hay ningin otro elemento probatorio de
cardcter iIncriminatorio ni siguiera de naturaleza
indiciaria toda vez que 1los procesados han negado
tajantemente los hechos denunciados, don ' .~ en
instruccién y en el acto del 3Jjuicio y don -
solamente durante la instruccién dado gque se acogid a
su derecho a no declarar en el plenario.

Sin perjuicio del mayor detalle que analizaremos
seguidamente hay gque seflalar que no existe ningin
testigo presencial de los hechos, ni tampoco prueba
documental o pericial alguna que acredite la comisidn
de los hechos al haberse destruido los vestiglios que
pudieran existir (prendas vestidas por la victima,
sudadera reccgida de uno de los agresores, Semen
observado por la victima mientras se bafaba, etc), ¥ no
haber acudido la victima a centro médico hasta después
de  haber transcurrido meses desde la agresidén
imposibilitando la data y eticlogia de las lesiones
sufridas por dofia . - <i-rwme -La  tardanza en meses
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asimismo de la victima en denunciar propicié la
desaparicién de los vestigios gque pudieran existir.

No hay indicic obijetivo alguno de la introduccidn
en el vehiculc a la fuerza a plena luz del dia vy

violacidén posterior salvo en la versidén de e

Por ello, a salvo el testimonio de dofia . a
del que seguidamenﬁe nos ocuparemos de forma detallada
vy de citados Whatsdpps, no hay ningan otro elemento
probatorio o prueba directa de caricter incriminatorio.

QUINTO.~- VALORACION DETALLADA DE LA PRUEBA
PRACTICADA EN EL PLENARIC RESPECTO A 1.0S DELITOS DE
QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA DEL arrfCcunLo 468.2 Y DE
VIOLACION DEL ARTICULC 179 DEL CODIGO PENAL DE LOS QUE
SE ABSUELVE A LOS PROCESADOS. En consecuencia con lo
anteriormente adelantado, resulta obligado analizar
ahora pormenorizadamente las pruebas practicadas en el
presente procedimiento respecto a estos dos delitos y,
en particulaf, el testimonio de dofla ° = ¥y la
prueba indiciaria de los citados mensajes.

1.°) DECLARACION DE DONA R

Expuesta la anterior doctrina y toda vez que los
procesados han negado tajantemente los hechos
denunciados asi como gque no consta el testimonio de
ninguna persona que haya presenciado ninguno de 1los
hechos denunciados ni vestigios de los mismos, debe
procederse al pormenorizado andlisis del testimonio
incriminatorio prestado por dofia . .a la luz de
las circunstancias concurrentes y conforme a la citada

doctrina jurisprudencial.

A) Declaracién ante la Guardia Civil el dia 20 de
febrero de 2017 (folio 3 de las actuaciones).

En la primera declaracién prestada ante la
Guardia Civil el dia 20 de febreroc de 2017 manifiesta
“Que mientras esperaba al profesor, repentinamente

23
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aparecié en el lugar un vehiculo turismo, marca Seat,
medelo Ibiza, de color gris, sin recordar mds datos, el
cual era conducido por su ex pareja | T : g

o

cuales nunca habia visto antes” (folio 3 de las

« v gue lba acompafiado de dos hombres mds, a los

actuaciones).

“Que los tres se apearon del coche y la metieron
en la parte de atrds, por la fuerza” (folie 3 de las
actuaciones),

_ “Que una vez alli, su ex pareja, comenzé a
agarrarla, sujetandola con fuerza por ambos, brazos, a
la vez que le baja los pantalones y las prenda de ropa
intericr, wvicldndela por espacio de 2 &6 3 minutos,
siendo a la vez agarrada por los otros dos hombres,
hasta gque cuando la agresidén hubo finalizade, recuerda

‘que uno de ellos le dijo a Gesw, “para ya macho, que la

vas a reventar” (folio 3 de las actuaciones).

“Que posteriormente los tres la tiraron fuera del
coche, y huyeron del lugar apresuradamente” (follo 5 de

las actuaciones}.

“Que recuerda que pudo volver a casa tras
preguntar a varios viandantes, que ese trayecto lo hizo
en unas dos horas” {(folio 3 de las actuaciones).

Estas primeras manifestaciones difieren
sustancialmente de las mantenidas posteriormente, por

ejemplo, sin animo de exhaustividad:

a) porque dice que el que conducia el wvehiculo
era . _.=~, cuando luego dice que era el otro procesado.

b) porque dice que los tres se apearon del coche
cuando luego dice que fueron dos.

¢) porgue dice que = la viold durante 2 6 3
minutos cuando posteriormente dice que no sabe lo que
hicieron, luego que si la violaron pero después de este
momento inicial no puede precisar nada de los tiempos
en que transcurrié ninguna accién - (cudnto duxd- el
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viaje, cuanto durdé la agresién, cudnto durd el regreso,
etc).,

d} porque dice que el que el que dijo “para ya”
lo dijo después de la agresién cuando posteriormente
dice que pararon “después de decir estas palabras”.

e} porque dice que despugs de la agresidén “la
tiraron del coche”. Es decir, que la agresidn
supuestamente ocurridé dentre del coche y luege la
tiraron. Luegoe dice una versidén muy distinta gue la
sacaron del coche y la violaron en el suelo.

B) Declaracién ante el Juzgado de Violencia scbre
la Mujer el dia 27 de febrerc de 2017.

En la declaracidn de doifila ~ - . prestada ante
el Juzgado de Violencia sobre la Mujer, el dia 27 de
febrerc de 2017 a preguntas del instructor si fue antes
0 después del verano manifest6é que “de la fecha no me
acuerde, no fue. en verano” preguntada si fue antes de
Navidades manifesté que “antes, antes de gue vinieran
las fiestas” {minuteo 10:28 de la grabacién

audiovisual) .

Al ser preguntada si los hechos ocurrieron
después de Navidad contesta que no estd segura, que no
recuerda (minuto 11:54). Al ser preguntada si soleo la
violéd .0 s8i también el otro dice dque no se acuerda
“vo me acuerde de - porgue se pronunciaba su
nombre”. Al ser preguntada si utilizé preservativo dice
gue no {(minutoc 11:56). La violacidén fue en el suelo.

C) Declaracidén ante la Guardia Civil el dia 5 de
gbxil de 2017 (folios 183 y 184 de las actuaciones).

En la segunda declaracién prestada ante la
Guardia Civil el dia 5 de abril de 2017 manifiesta:

“Que mientras estaba esperando, repentinamente
aparecié en el lugar su ex pareja - :
i , conduciendo un vehiculo oscurce y pequefio,

probablemente un Seat Ibiza o similar, acompafiado por
25
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ctros dos hombres a los cuales nunca habia visto antes,
uno de ellos iba de copiloto y otro estaba sentado en
los asientos traseros. '

Que acto seguido, rdpidamente - vy el
acompafiante del asliento trasero se  hajaron del
vehiculo, agarraron a la denunciante y entre los dos
por la fuerza la introdujeron en la parte trasera del

mismo. {.]

Que una vez alli y estando dentro del coche, su
ex pareja comenzd a agarrarla con fuerza, desgarrdndola
la blusa, a la vez que la bajaba los pantalones y la
prenda de ropa interior, forzdndola sexuaimente por
espacic aproximado de 2 & 3 minutos, mientras los otros
dos hombres la sujetaban con fuerza, hasta que uno de
ellos se dirigio a diciéndole “para ya ;, que
la vas a reventar, la gue nos va a caer”,

Que recuerda vagamente como mientras la violaba

., unec de los coautores la agarraba del cuello hacia

atrds y el otro la introducia por la boca una especile

de botella con liguido con sabor muy amargo gque la
durmié parcialmente la el (sic) interior de la boca.

Que después la sacaron del vehiculo, la tirarcon
al suelc, e continué con la agresidén, mientras
ella inmdvil en el suelo trataba de zafarse. [..]

Que recuerda gque preguntd a un seflor mayor ¢omo
s8e iba a Maliafio.. [..]

Que siendo ya de noche, pudieran ser las 19 & 20
horas, llegé finalmente a su domicilio [..]

Que Unicamente le ha contado los hechos
anteriormente descritos a su hijo y a su madre”
(folio 183 de las actuaciones).

Estas manifestaciones difieren sustancialmente de
las mantenidas inicialmente y también posteriormente,
por ejemplo, sin animo de exhaustividad: '

26
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a) porque sigue manteniendo que el que conducia
el wvehiculo era cuando posteriormente dice que era
el otro procesado,

b) porque dice gue los tres se apearon del coche
cuando luego dice que fueron dos.

¢) porque dice que . la violé durante 2 6 3
minutos cuando posteriormente dice que no sabe lo que
hicieron, luego que si la violaron pero después de este
momento inicial no puede precisar nada de los tiempos
en que transcurrid ninguna accidén (cudnto durdé el
viaje, cuanto durd la agresidén, aunque ahora ya dice
gque en el regresé tardd unas dos horas, etc).

d) porgue dice que el que el gque dijo “para ya“”
lo dijo después de la agresidén cuando posteriormente

dice gque pararon después de decir estas palabras.

e) porcue dice gue . la viold dentro y fuera
del coche difiriendo de lo dicho en la primera
declaracién y de las declaraciones posteriores. Luego
dice una versién muy distinta que la sacaron del coche

y la violaron en el suelo.

f) porgque ahora ya dice que soloc encontrd por el
camino a un sefior mayvor cuando primero dijc que “Que
recuerda que pudo volver a casa tras preguntar a varios
viandantes”. En el acto del juicic manifestd que no se
atrevidé a pedir ayuda a nadie porque tenia panico de la
gente aunque si reconoce gue preguntd a un sefior mayor.

D) Declaracién ante el Juzgade de Violencia sobre
la Mujer el 6 de abril de 2017.

En la declaracidén del 6 de abril de 2017, ante el
Juzgado de Violencia sobre la Mujer, al ser preguntada
si le penetrdé manifiesta que no recuerda {minuto
11:33). Al ser preguntada éi fue penstrada con el pene
o con los dedos contesta que “supongo gue fue con lo

otro no con- los dedos” (minuto 11:34). Mapifiesta dolor

- 27
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en las piernas. Me puse una sudadera enorme. Lo tiré
tedo (minuto 11:38).

E) Declaracidén ante la Guardia Civil el dia 15 de
junie de 2017 (folios 749 y 750 de las actuaciones).

En la declaracién prestada ante la Guardia Civil
el dia 15 de Junio de 2017 a preguntas de las
quemaduras por c1garrlllo en el pubis que figuran en el
parte médico manlflesta.

“que notd que la estaban quemando con algo y al
retorcerse de dolor, ellos se reian. Que se llamaban

- por el nombre o mote entre ellos, que se llamaban . -,
.= Y que cree recordar un nombre como "o
T o .a" que cree mas probable que fuese ' .

En esta declaracién ya introduce dos hechos

novedosos hasta ahora:

1) Que notd gque la estaban quemando con algo lo
que no habia dicho en ningin momento antes; ¥y,

2) Que se llamaban por el nombre entre ellos
A © y que cree recordar un nombre ccmo W . ©

.7 lo que tampocc habia dicho antes.

Llama poderosamente 1la atencién gque ahora dice
que oyd el nombre de - pero lo cierto es que, como
luego detallaremos, antes que ella dijera este nombre
por primera vez en junio de 2017, la Guardia Civil
habia efectuado ya varias diligencias con . en su
presencia, por ejemplo, el reconocimiento fotografico y
el reconocimiento del tatuaje el dia 12 de mayo de
2017. Asimismo ya se habia practicade el reconocimiento
en rueda v la diligencia de reconocimiento del tatuaje
ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer numeroc uno
de Santander el dia 22 de mayc de 2017 y ya le habia

llamado dofla - " diciendo gue su
marido - le habia mandado varios WhatsApp en el mes
de abril. ' '

28
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Es decir, que . cita por primera veZ a

en junio de 2017 después de saber que &l mismo
estaba siendo ya investigado por estos hechos y ella
misma habia participado vya en cuatro diligencias
policiales y judiciales con ' ademés de la llamada
telefénica antes citada con su mujer en el mes de abril

de 2017.

Dicho de otra forma, lo cierto es que .
solamente dice el nombre de por primera vez
después de . gue haya intervenido en diligencias
policiales con el propio ° -+ vy, por tanto, una vez

que le han dicho su nombre.

F) Deaclaracidén de doia en el acto del

juicio oral,

Entre otras manlifestaciones destacan las

siguientes:

1) Preguntada si estos hechos se los contd a su
profesor de Autoescuela manifiesta que “cdmo se lo voy
a contar”, Repreguntada acaba contestande “no me
acuerdo, no me acuerdo” {minuto 10:25 de la grabacidn

audiovisual del juicio).

2) Preguntada a gqué hora fue a la clase de
autoescuela manifiesta que no se acuerda (minuto
10:29).

3) Manifiesta que en el coche iban dos atrds y el
otro conducia, que se bajaron dos, que la metieron por
la fuerza en el coche, que solo recuerda arboles,
adrboles, arboles (minutos 10:30 y 10:3%1).

4) gue ya en el coche le agarraba . . N0 3€

acuerda si le decian algo, que me sacaron y me tiraron

al suelo, habia uno que me agarraba y otro me daba a
beber una botella, gue éste era enorme {minuto 10:33).

5} que la penetracién fue en el exterior del

vehiculo {(minuto 10:39).
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6) que el que conducia no tenla manga larga,
tenia un tatuaje como una espada.

7} que el gque conducla no me tocd, dijo “déjala
que la vas a reventar, las gue nos va a caer” (minuto
10:41), que al decir el gque conducia esas. palabras se
marchareon (minuto 10:43).

8) preguntada si ese dia tenia el teléfono mévil
manifiesta que no se acuerda (minuto 10:43 y 10:47).

9) Me puse una sudadera enorme gue encontré en el
suelo, que no sabe si esa sudadera antes estaba dentro
del coche (minuto 10:44}.

10) que en el camino de regreso encontré a un

sefior mayor y le preguntd (minuto 10:45).

11) Que no se acuerda de lo que sucedidé cuando
llegd a su domicilic {(minuto 10:47}.

12) Que le llamd ' . ¥ le dijo soy la hermana
del .., que el movil desde el gue la habian mandado
los mensajes gue le habia dicho la Guardia Civil era
suyo gque lo habia perdide y lo tenia un amigo de su

marido (minuto 10:52).

13) que en el reconocimiento fotografico no
reconocid, se me parecia, que no lo identificd (minuto
10:53),

14) preguntada sobre el reconocimiento manifiesta
gue le reconoci pero me parece gue no, no ne acuerdo,
uno de ellos era el gque conducia y llevaba el tatuaje,
que dijo que no porgue a mi ese sefior no me hizo nada y
creo que si estoy viva es graclas a &l por las palabras
qgue dijo {(minuto 10:55).

15} Que no me acuerdo si el tatuaje lo tenia en
el brazo o en el hombro (minuto 11:00), gque no sabe si
el tatuaje tenia una serpiente (minuto 11:02), que
conoce el tatuaje eh- la foto (minuto 11:02), gque no
quiso reconocerle por miedo, lgego dice que no. quiso
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reconccerle porgque le dijo esas palabras (minuto
11:05).

16) que la cogieron del pelo no sabe gquién
{minuto 11:13).

17} que no se acuerda bien si hubo penetracidn en
el coche, que no se acuerda cudnto durd la penetracién
{minuto 11:14), que no se acuerda culnto tiempo estuvo
andando ni a qué hora llegd a casa, gue no fue a centro

hespitalarico por miedo (minuto 11:16).

Por ultimo, preguntada si recuerda haber estado
en enero en Madrid contesta “. . ; no, yo nunca he ido
a Madrid” (minuto 11:18:36). Repreguntada si recuerda
haberle dicho al profesor de autoescuela si entre el 13
y el 16 de enero no iba a acudir a las clases de
autoescuela porque se iba a ir a Madrid contesta “Si,
es gue dénde mi prima” (minuto 11:18:32), seguidamente
acaba reconociendo que s8i estuvo en Madrid (minuto
11:18:52), “no me acuerdo cudnto estuve pero estuve &n
Madrid” (minuto 11:19:00), “estuve con mis primas, mis
tios” y “los nifios los dejé con mi padre”. Preguntada
si estos hechos ocurrieron antes o después de ir a
Madrid contesta “no me acuerdo” {(minuto 11:19:20).

Analizando conjuntamente todas las
manifestaciones anteriormente expuestas de - . la
Ginica conclusién a la gque puede llegarse es que las
mismas estén llenas de ambigiledades, vaguedades Yy que
no son espontdneas al decir en repetidas ocasiocnes que
no entiende la pregunta, al tardar en contestar, al
contestar una cosa y seguidamente afladir que no se
acuerda, etec vy, fundamentalmente por las numerosas
contradicciones existentes entre sus distintas

declaraciones.

Entre las numerosas contradicciones deducidas de
las distintas declaraciones de dofla . .. cabe

destacar las siguientes:
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1) cémo primero en las dos primeras declaracjiones
ante la Guardia Civil manifiesta gue el que conducia el
vehiculo era °~ . cuando luege dice que era el otro

procesado.

2) porque en las primeras declaraciones dice que
los tres se apearon del coche cuando luego dice que

fuercn dos.

3) porque primere dice que ~ -~ la viold durante
2 & 3 minutos cuando posteriormente dice que no sabe lo
gue hicieron, luego que si la violaron pero después de
este momento inicial no puede precisar nada de los
tiempos en gque transcurrié ninguna accidén (cudnto durd
el viaje, cuanto durdé la agresién, cudnto durd el
regreso aungue en una de las declaraciones manifestd

que estuvo dos horas andando, etc).

4) porgue dice que el que el que dijo “para ya”
lo dijo después de la agresién y después que la dejaron

después de decir esas palabras.

5) porgque en las primeras declaraciones dice que
después de la agresién ™“la tiraron del coche”. Es
decir, que la agresién supuestamente ocurrid dentro del
coche y luego la tiraron. Luego dice una versidon muy
distinta que la sacaron del coche y la violaron en el

suelo.

6) porque primero dice que = = la viold dentro y
fuera del coche difiriendo de lo dicho en la primera
declaracién y de las declaracicnes posteriores, Luego
dice una versién muy distinta que la sacaron del coche

y la wviclarcon en el suelo.

7) porque en la declaracidn de doria
prestada ante el Juzgado de Violencia sobre la Mujer,
el dia 27 de febrero de 2017 a preguntas del instructor
si fue antes o después del verano manifestd que “de la
fecha no me acuerdo, no fue en verano” preguntada si
fue antes de Navidades manifestd que “antes, antes de
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que vinieran las fiestas” (minuto 10:28 de la grabacién

auvdiovisual).

8) porque primero dijo que “Que recuerda gque pudo
volver a casa tras preguntar a varios viandantes” vy
después que solo encontrdé por el camino a un sefior
mayor.

9) porque en el acto del juicio empieza diciendo
gue no se lo contd al profesor de BAutoescuela “cdmo se
lo voy a contar” y después al ser repreguntada acaba
contestande “no me acuerde, no me acuerde” (minuto
10:25),

Es evidente que si se lo contd como expresamente
reconocié el profesor en instruccidén y en el acto del
juicio.

10} porgque en el reconocimiento fotogréf;co del
tatuaje de . el dia 12 de mayo de 2017 dijo gue no
sabia si “lo llevaba en el brazo derecho o izquierdo o
impreso en el antebrazo o en el brazo” (folioc 520) vy,
apenas diez dias después, el dia 22 de mayo de 2017
dice que lo tenia en el hombro (folio 603}. En el acto
del juicio manifiesta que no me acuerdo si el tatuaje
lo tenia en el brazo o en el hombro (minuto 11:00), que
no sabe si el tatuaje tenia una serpiente (minuto
.11:02), que conoce el tatuaje en la foto (minuto
11:02).

11y Por uGltime la propia contradiccién al
terminar su interrogatorio en el acto del juicio en que
al ser preguntada si recuerda haber estado en enero en
Madrid contesta “. -..., no, yo nunca he ido a Madrid”
(minuto 11:18:36) y al final acaba reconociendo gue si
estuvo en Madrid aunque no sabe cudnto tiempo estuvo y
tampoco en qué fechas y ni siquiera si fue antes ©
después de los hechos denunciados. Manifestacidn ésta
que resulta dificilmente creible teniendo en
consideracién gque necesariamente tuvo que ser en las
féchas en gue né acudid a las clases de autoescuela ¥y
gque ya han sido indicadas.anteriormente.
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A tal efecto el profesor de autoescuela declard
que " = le dijo que en el mes de enero habia ido a

Madrid. En concreto manifestd que ' . “Le comunicd
a2l compareciente via WhatsApp, gue entre los dias 13 v
15 de enerc que estaba trabajando en un bar de su prima
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en Madrid, y el 16 de enero dijo también por WhatsApp
gue se volvia a casa porqgue tenia uno de Jos nifios

enfermos” (folio 305).

Hay que destacar gue estas contradicciones no son
las Unicas percibidas por la Sala ya gue existen otras
nuchas ¢ue no hemos enumerado, algunas de ellas, sin
dnimo de exhaustividad, se indicaran a lo largo de los

siguientes razonamientos.

Pues bien, recogido en lo esencial lo manifestado
por doifta : analicemos ahora la concurrencia de
los citados parametros de credibilidad anteriormente

descritos:

A) PERSISTENCIA EN LA INCRIMINACION. Como ya
hemos sefialado, este criterio exige no sélo que el
mismo sea mantenido por la victima en el tiempo y en lo
esencial, sino que lo haga sin incurrir en ambigiedades
ni contradicciones relevantes, debiendo tratarse de un
relato coherente que goce de suficiente conexién loégica
entre sus diversas partes, siendo asimismo relevante
gue se especifiquen y concreten con suficiente
precisidén los hechos, ofreciendo aquellos detalles que
cualquier persona en las mismas circunstancias que la

victima seria capaz de recordar.

Siendo esto asi, lo cierto es que no puede
afirmarse que el relato de ¢ goce de dicha nota
de persistencia, habiéndose apreciado en dicho relato
contradicciones relevantes ya que no se ha mantenido en
todo momento los mismos hechos determinantes segin
acabamos de exponer sino que 1o mantenido por ella esta
rodeada de innumerables vaguedades y ambigledades.

B) VEROSIMILITUD DEL TESTIMONIO. En relacién a la
valoracién acerca de la verosimilitud del testimonio de
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dofia .. i, cabe sgeiflalar gue dicha valoracién ha de
estar basada en la ldgica de su declaracién asi como en
el suplementaric apoyo de datos objetives. Esto exige
por un lado que la declaracién'prestada por la victima
sea logica en si misma, esto es, que no sea contraria a
las reglas de la 1légica wvulgar o de la comin
experiencia, lo que requiere valorar si su versidén es ©
no insdlita, u objetivamente inverosimil por su propio
contenido, debiendo asimisme analizarse si dicha
versién estd rodeada de corroboraciones periféricas de
caracter objetivo obrantes' en el proceso; lo due
significa que el propio hecho de 1la e=xistencla del
delito esté apoyado en algun dato afladideo a 1la pura
manifestacién subletiva de la victima.

En este sentido no hay ningin elemento de
corroboracidén periférico. Y lo cierto es que segin la
declaracidn de . . existian no solo elementos
periféricos sino vestigios y pruebas directas de la
existencia de los hechos ya que segin su propia versién
al bafiarse durante dos horas le salia semen. de la
vagina., De haberse recogido adecuadamente este semen el
resultado podria haber sido muy diferente. También es
fadcil deducir que existian vestigics en las prendas
propias de . como en la sudadera olvidada por
unos de los agresores que hubiera servido para obtener
el ADN y con ello la perfecta identificacidén de alguno
de les agresores, Elementos de corroboracidén
periféricos que también podrian haberse obtenido de la
data y etiologia de las lesiones supuestamente
producidas por 1o$ agresores (heridas con objetos
cortantes, por caminar descalza durante tanto tiempo,
guemaduras de cigarrillos, restos de la sustancia
narcética que la hicleron beber, etc). Sin embargo,

nada de ello existe.

Es decir, como asi se desprende gue lo ya
razonado, el relato ofrecido por dofia . . carece
de suficiente corroboracién periférica, no estando.
avalado por ningin tipo de reconocimiento médico

ginecoldégico o médico en general que imposibilitd la
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recogida de muestras para la identificacién de indicios
bioldégicos en casos de agresién sexual, ni por el
testimonic de ningin testigo que pudiera haber
presenciado alguno de los hechos deﬁunciados
{introduccidn en el coche a plena luz del dia, agresidn

posterior} ete) .

C) AUSENCIA DE INCREDEBILIDAD SUBJETIVA. En
cuante al criterio o parémetro consistente en la
verificacién de la inexistencia de datos que indiquen
posibles razones para no decir la verdad parece dque
tampoco se cumple en el presente casc. Por un lado hay
que destacar cémo . viene a decir gque ella no es
de denunciar cuando consta que ya ha denunciado a
en otras  muchas ocasiones habiéndole dispensado
entonces tanto las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estadc como el Poder Judicial la proteccidén legalmente
prevista en aguéllos supuestos (brdenes de proteccidn
consistentes en distintas ayudas a su favor,
prohibiciones S v de aproximarse y de comunicarse
con ella, etc). Trata de Jjustificar asimismo
que ne denuncié por miedo. Sin embargo diche miedo no
le impidié contarselo hasta a su profesor de
autoescuela gue ninguna- ayuda podia prestarle. Por el
contrario no lo contd a quien verdaderamente podia
ayudarla que era el perscnal del Centro Médico de su
eleccidn, a la Guardia Civil o la Autoridad judicial.

Perc sin duda de donde puede deducirse el
incumplimiento de este parametro es del contenido de
los mensajes de audlio de Whatsapp enviados por ella a

.. en el «que consta una evidente enemistad,
resentimiento y agresividad en sus manifestaciones por
hechos distintos y supuestamente ocurridos con
anterioridad a los denunciadeos por lo dque dicha
conducta no estaria directamente relacionada con los

hechos ahora enjuiciados.

En este sentido, en el primero de los archivos de
audio unidos a la causa consta como le llama borracho,
drogadicto, maltratador, podrido, pederasta, etc.
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En el segundo de los archivos le llama podrido,
maltratador, vete a la puta mierda y te wvoy a
denunciar, me caglen en tu puta calavera, violador,
pederasta que das asco, cagacalderos, me das asco gue
vigilabas a las nifias cuando iban al bafio, te mereces
la cabeza cortada y es poco, me caglien en tus muertecs y
en tu puta calavera, como wvengas por . ...... < Vvoy al
cuartel, mangante, asqueroso, etc.

En el cuarto mensaje: le dice que el unico loco
baboso eres td, te vas a cagar por el culo, demonio.

En el quinto mensaje riéndose le dice, me das
risa, eres un loco, en dos pasitos tengo el hotel vy
alli estas muy bien (refiriéndose presumiblemente a la

prisidn), payaso.

En otros le llama cabrén, desgraciado, asgueroso,
cagdn, que te cago encima, asgueroso,

En el octave mensaje: Dbastardo, pederasta,
borracho, drogadicto, pastillero, loco, bajo al cuartel

y te van a dar por el culo.

En el noveno: me cago en tus putos muertos, te

vas a cagar.

En el décimo le dice ojald te peguen todas las
palizas gue me diste & mi, maltratador, pederasta,

asgueroso.:

En el décimotercerc, un mensaje mas y te meto
donde no salgas nunca, pederasta, mirabas & la nifias

cuando iban al bafio, te vas a cagar.

En definitiva este testimonio ne cumple ninguno
de los pardmetros de contraste antes citados lo que
impide gque la declaracidn inculpatoria pueda ser apta
por si misma para desvirtuar la presuncién de
inocencia, pues carece de la aptitud necesaria para
generar certidumbre (STS de 10 de junio de 2016).
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2.°) DECLARACION DE DON ” —~ _* "= . ., hije
de 7 - =,

En la declaracién de don - . ~= 4 hijo de

" , del dia 5 de abril de 2017, ante la Guardia

Civil, manifiesta que su madre llegd “en torno a las 20
horas ya que recuerda que era noche cerrada..

Que acto seguido el compareciente la levantd y la
desnudé metiéndola en la bafiera, donde permanecid un
par de horas aproximadamente, hasta que poco a Ppoco
recobrd el sentido. Que posteriormente la ayudd a
secarse, poherse una bata y a acostarla.” (folio 187}).

Seguidamente manifiesta ~ - - que su madre:

“no le acababa de aclarar lo ocurride, relatando
Gnicamente que estando esperando a tomar la clase de
conducir en la autoescuela, repentinaﬁente tres honbres
(siendo uno de ellos . " =+ - . ) v los otros dos a
los cuales no conocia teniendo uno de ellos un tatuaje
(sin recordar lugar del cuerpo o forma del mismo), la
metieron por la fuerza en un coche, la llevaron hasta
un monte, y alli la introdujeron una botella por la
boca con un liquido y que a partir de alli no recuerda
mas” (folic 188)

En la declaracién de don -~ _» -y hijo de

, del dia 6 de abril de 2017, ante el Juzgado

de Violencia sobre la Mujer, manifiesta gue no recuerda

qué dia de la semana fue, no sabe a qué hora llegd su
madre, gue llegd por la noche {(minutos 12:08 y 12:09).

Ella fue a la autoescuela, gque vino por la noche.
Que a la hora de comer neo estaba (minuto 12:08).
Preguntadc si fue a comer manifiesta que no, no estaba.
Que &1 estuvo todo el dia en casa, Faltdé desde la
mafiana _a _la noche. Llamé a -~ « por la ventana
(minuto 12:11). No vino a comer, no (minuto 12:;14). No
se £ij® en la ropa que llevaba su madre (minuto 12:14).
No vio ninguna herida, lo de las heridas se lo dijo a
él, ..  ~ (minuto 12:17). ' '
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Dicho esto sorprende que -, en el acto del
juicio manifestara que cuande el trajo a los hermanos
del colegico a las 3 de la tarde su madre estaba
durmiendo (minuto 1:36:25) gque ante la mayuascula
sorpresa del abogado defensor le volvid a preguntar sl
a las tres de la tarde estaba durmiendo y e
conftesta que a las tres de la tarde ya estaba en casa,
si, estaba en la habitacidén, en su habitacién con la
bata puesta (minuto 1:36:25) y para disipar todo género
de duda 16 vuelve a confirmaf que estaba a las tres de
la tarde en casa en el minuto 1:37:36 de la grabacién
del juicio.

De ser cierto lo que declara el propio hijo de
~de que a las tres de la tarde su madre estaba

durmiendo con la bata puesta.en su habitacién resulta

gue la versién de . ... resulta incompatible pues
ella en todo momento manifestd que desde gque la
netieron en el coche sobre las nueve de la mafiana no
volvié hasta muy tarde, parece que sobre las 9 de la
noche, que fue cuando su hijo -~ .. la vio desmayarse
en el pasille, la desnuddé y la metid en la bafiera.

De ello no puede sino concluirse gque la versidn
de - y de su hijo 1 que fue la UGnica persona
gque la vio llegar después de los hechos resultan

totalmente incompatibles.

Sorprende que el hijo que fue la unica persona
gque vio a : . llegar a su domicilio después de los
hechos no se fijara en que llevaba una sudadera enorme.

Sudadera enorme que es un dato del que esta

segura porgue siempre ha dicho sin dudarlo que era

enorme, Si tenemos en consideracidén que la sudadera era
enorme y ella es bastante menuda tenia que llamar la
atencién la enorme desproporcién de dicha prenda.
Tamblién tenia que llamar la atenclidén que la Dblusa
estuviera desgarrada y manchada al estar tirada en el
suelec pero tampoco lo vio su hijo. También sorprende
gue no se diera cuenta del lamentable estado fisico
externo en que debiera haber llegado su madre después
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de haber sido agarrada por la fuerza por los pelos e
intreducida en el coche lo gue supondria gque estaria
muy despeinada, sujeta con gran violencia, habiéndola
hecho beber a la fuerza de una botella de una sustancia
con efectos narcéticos, tirada al suelo, violada, con
grandes dolores v llena de heridas sangrantes en las
plernas y en el pie vy después de haber recorrido sin
una zapatilla durante horas. En estas condiciones s
sorprendente que el hijo no. se diera cuenta de todo
ello. Especialmente cuaznde la desnudd y la metid en la

bafiera.
3.°) DECLARACION DE DON ~ . T
-, pareja actual y en el momento de los hechos
de defia s : s
Fn la declaracién de don - .+ pareja de

., del dia 6 de abril de 2017, ante el Juzgado
de Violencia sobre la Mujer, manifiesta que vio en las
nalgas uncs arafazos {fminuto 12:23)., Mas tarde declara
que “le vi en el muslc un arafiazo bien grande” (minuto
12:27).

Es llamative que . su pareja, el mismo dia
de los hechos solo observara unos arafiazos en las
nalgas gque luego describié como un araflazo en el muslo.
Sin embargo, no vio més heridas en las pilernas ni en el
pie.

4.°) DECLARACION DE DON .
— ., profesor de la autoescuela a la que zcudia

La declaracién de don . "~ ... Lafuente poco sirve
para aclarar los hechos va que ni siquiera puede
concretar la fecha en que supuestamente ocurrieron los

hechos.

Lo mas importante de su participacidn consiste en
haber aportado una hoja del Libro de Notas de la
Academia en la gque constan las fechas en que : . 1
asistid a ia Autoescugla (Qota obrante al folio 306 de
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las actuaciones). Sin embargo, no es determinante por
cuanto hubo varios periodos en los gue no asistid,
entre elles, el periodo en que estuvo en Madrid,

También manifiesta que a él le contd los hechos
sucedidos sin aportar nada nuevoe a lo ya descrito,
salvo que la vioclaron dos en vez de . solo. En
concreto “fue abordada por su exmarido y un segundo
hombre los cuales le metieron a la fuerza en un

vehiculo.. y en un descampade la bajaron y su ex marido

la viold y también un segundo..” (folio 304).

También es importante de su intervencién porque
dice que . . le dijo que en el mes de enero habia
ido a Madrid, Hecho que confirma ' . por primera

vez en el acto del juicio.

En concreto manifestd que . . “Le_ comunicd

al compareciente via WhatsApp, gue entre los dias 13y
15 de enero gue estaba trabaijando en un bar de su prima
en Madrid, v el 16 de enero dijo también por WhatsApp

gue se volvia a casa porgue tenia uno de los nifips

enfermos™ (folio 305}).

Obsérvese que el dia 13 de eneroc es una de las
fechas que baraja la Guardia Civil como méas probable de
comisién de los hechos.

5.°) DECLARACION DE DONA y - .. XY,
DE DONA - ., peicdloga de los Servicios Sociales del

Ayuntamiento de Camarge y Asistenta Soecial, técnica
namerc 13.787, de la Consejeria de Asuntos Sociales vy
Bienestar Social del Gobiernc de Cantabria.

La declaracién conjunta de ambas en el acto del
juicio solo sirve para acreditar testificalmente lo ya
descrito anteriormente por ella directamente ante la
Guardia Civil, el juez instructor y ante la propia Sala
en el acto del juicio ya gque, pese a su calificacién
profesional, no hicieron prueba clinica alguna para
verificar ;a credibilidad de su testimonio.
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Dicho esto hay que recordar gque no hay ningun
testigo presencial de los hechos aparte de la propia
denunciante.

6.°) DECLARACION DE DONA s W o - —
pareja actual de don

Dofia -~ . ) : al tratarse de la

. pareja actual del procesado don - se acogid

en el acto del juicio a la dispensa establecida en el
articulo 416 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
lo que nada aportdé para el esclarecimiento de 1los
hechos.

A tal efecto no podemos dejar de recordar el
Acuerdo del Pleno no Jjurisdiccional de la Sala Segunda
del Tribunal Suﬁremo de fecha 23 de enero de 2018 del
siguiente tenor literal:

«l.- Bl acoglimiento, en el momento del
juicio oral, a la dispensa del deber de
declarar establecida en el articule 416 de
la LECRIM, impide rescatar o valorar
anteriores declaraciones del familiar-testigo
aunque se hubieran efectuado con contradieccidn
o se hubiesen efectuado con el caréacter de

prueba preconstituida,

2.- No queda excluido de la posibilidad
de acogerse a tal dispensa (416 LECRIM) quien,
habiendo estado constituido como acusacidén
pérticular, ha cesado en esa condicidn».

Sin embargo lo Unico para lo que podria servir su
declaracién es para acreditar lo que ya ha quedado
acreditado por otros medios de prueba. Llamada
telefbébnica efectuada a i y remisién de los

mensajes de WhatsApp antes detallados.

7.°%) .DECLARACIC’.'O_N DEL PROCESADO DON -

e
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De poco sirve su declaracidén al haber negado
rotunda V' tajantemente los hechos denunciades,
Insistiendo en la animadversién y obsesidén de
con €1, afirmando que le ha dicho que si no es para
ella no es para. nadie lo que, en su caso, de ser
cierto, podria suponer un evidente 4&nimo espuric que
viciaria la declaracién de

Animo espurio que no puede descartarse a la vista
de la agresividad y resentimiento mostrado por ’ .
en los audios de WhatsApp remitidos a | ', y que ya han
sido anteriormente referidos en los que le insulta con
todo tipo de improperios y le achaca otros delitos muy
distintos de los ahora enjuiciados (ladrdn, pederasta,
borracho, drogadicte, peodrido, te mereces la cabeza
cortada y es poco, me caglien en tus muertos'y en tu
puta calavera, mangante, asqueroso, babosc, payaso,
cabrdn, desgraciado, bastardo, loco, me cago en tus
putos muertos, etc).

Expresiones que no merecen mayor detenimiento al
haber side aportadas por la propia o y resultar
suficientemente elocuentes por si mismas.

8.°) DECLARACION DEL PROCESADC DON = _. -

-

Don - e i se acogié a su derecho
constitucional a no declarar por lo que nada aportd en
el acto del Jjuicic para el esclarecimiento de los
hechos (minuto 0:20:43 de la grabacién del juicio).

De su declaracidén en fase de instrucecidn
introducida al acervo probatorio por las preguntas
formuladas por el Ministerio Fiscal en el acto del
juicio «cabe destacar que reconocidé haber mandade
algunos WhatsBpp a .. .- bara hacer una tontada asi
como gue - . ya le habia visto en otras ocasiones
(folio 554) y que tenia el teléfono porgue es pariente

de su mujer.
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Estos mensajes de WhatsApp antes citados fueron
enviados el dia 16 de abril de 2017 al teléfono de
. desde el numero h . de la operadora Digil

Mobil (consta captura de pantalla en el folio 338).

En ellos consta:
«No te acuerdas cuando te penetre el culo

Me decias mas mas».

-

Contestandoe ] .
«No se kieneres pero tu sigue
Eso es mentira
De k vas mamony».
Replicédndole nuevamente el llamante:
«No te acuerdas cuando te partio el culo
Que goza vas como una perrap
A lo que .... vuelve a contestar:

«Tu sige no sé kieneres pero seréds anguno de 1los
k me biolo

De game en paz mamon».

En el presente c¢aso no puede deducirse la
culpabilidad del procesado  por no haber  dado
explicaciones acerca de dichos mensaijes conforme a la
conocida come doctrina Murray que, sin embargo, tampoco
resulta relevante dado que el unico hecho al que se
podria aplicar seria al reconocimiento en instruccién
de la remisidén de unos mensajes a través de WhatsApp
que s$i bien podrian tener una relacidén directa con la
agresién sexual denunciada no puede erigirse como
elemento probatorio esencial al no poder descartarse la
existencia de otras alternativas fécticas verosimiles
yva que, fundamentalmente en dichos mensajes' no . se
reconoce, al menos directamente, la existencia de los
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hechos investigados ni tampoco la participacién
concreta de los procesados.

En cualquier caso de tenerse por acreditada la
remisién de dichos mensajes constituiria un mero
elementc de corroboracidn periférica que careceria de
consistencia suficiente para dotar de credibilidad el
testimonio tunico de la victima atendiendo a los
detallados razonamientos expuestos al argumentar 1los

-divergentes testimonios prestados por dofia R a

lo largo del procedimiento.

Obsérvese cdémo en el presente casc uno de .lcs
detenidos en la instruccién de la causa don Traian
Baltaret se acogidé a su derecho a no declarar y, sin
embargo posteriormente, fue descartada total Yy
absolutamente su participacién. Hecho gque es buen
ejemplc de gque el derecho al silencio no. puede tenerse
por si solo como prueba de cargo.

A esta valoracién se llega atendiendo a la
Jurisprudencia sobre los efectos del silencio del
acusado en el proceso penal conocida comoe doctrina
Murray.

Para comprender correctamente los efectos que
pueden deducirse del silencio del procesado en el acto
del juicice, vy que justifica la wvaloraciodn de esta Sala
en el presente c¢aso, es preciso receordar el cuerpo
jurisprudencial elaborado por el Tribunal Europec de
Dereches Humanos, el Tribunal Constitucional y la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo.

Es sabido céme la Jjurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha sefialadec que:

«es necesario establecer en cada c¢aso si las
pruebas de la acusacidn son suficientes como para
requerir una respuesta. EI tribunal nacional no puede
deducir la culpabilidad del acusado simplemente por el
hecho de que éste haya optade por guardar silencio.
Solamente en el casc de que las pruebas de cargo
requieran una explicacidpn que el acusado deberia estar
en condiciones de dar, se puede deducir en base al
sentido comun, que no existe ninguna explicacidn
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posible y que el acusado es culpable. A la inversa, si
el fiscal no puede establecer prueba de cargo lo
suficientemente seria como para requerir una respuesta,
la ausencia de explicacidén no deberia justificar una
conclusién sobre la culpabilidad» (STEDH de 8 .de
febrero de 1996, caso John Murray contra Reine Unido).

Decimos gue no resulta de aplicacidén la doctrina
Murray que, sin nominarla fue invocada por el
Ministerio Fiscal en el acto del juicio, conforme a la
STS nUm. 474/2016, de 2 de Jjunio, al menos en el
sentido pretendido por la acusacidn de que el silencio
ha de entenderse como prueba de cargo ¢ incriminatoria.

En esta resolucidén se argumentaba:

«Pues bien, seguin se recordd en la sentencia de
esta Sala 487/2014, de 9 de junio, en la STEDE de 8 de
febrero de 1996 (conocida como el caso Murray) se

enjuicid el supuesto de un ciudadano gue fue detenide,

junto a otras slete personas, por los delitos de
pertenencia a la organizacién armada de la Republica de
Irlanda (IRA), de conspiracidén para el asesinato y de
la detencién ilicita de una persona. Murray permanecid
en silencio durante su interrogatorio, en el que
carecid de asistencia 1legal hasta transcurridas 48
horas. En el juicio posterior tampoco alegd nada en su
defensa para explicar su presencia en el lugar de los
hechos. Finalmente, el Juez, wvalorando las pruebas
presentadas por el fiscal y ante la ausencia de
declaracién alguna por parte del acusado, le condend
por instigar y ayudar a la detencién ilicilta.

El TEDH preciséd que; aungue no esté
especificamente mencicnado en el Convenio, es inherente
a la nocién de proceso justo del art. 6 el derecho a
permanecer eh silencio y a no declarar contra si mismo.
Del mismo modo, recordd que no son derechos absolutos
va dque, en determinadas ocasiones, el gilencio del
acusado puede tener consecuencias a la hora de evaluar
las pruebas en su contra durante el juicio.

El Tribunal establecié que la cuestidén a dirimir
en cada caso particular es la de si la prueba aportada
por el acusador es lo suficientemente sdélida para
exigir una respuesta. El Tribunal nacional no puede
concluir que el acusado sea culpable simplemente porque
ha escogido guardar silencio. Sélo en los casos en que
la prueba existente en contra del acusado =-dice el
TEDH- le cologue en una situacidén en la que le -sea
exigible una explicacidén, su omisidén puede, como
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razonamiento de sentide <comiin, permitir sacar en
conclusidén la inferencia de que neo ha habido
explicacién y de que el acusado es culpable.
Contrariamente, .si la acusacidn nc ha aportado pruebas
lo suficientemente consistentes como para exigir una
respuesta, la ausencia de explicacién no debe ser
suficiente para concluir en una declaracidén de
culpabilidad,

El Tribunal Constitucional ha examinado la
doctrina del "Caso Murray"” en diferentes ocasicnes en
que le fue alegada en amparo por sujetos condenados en
la via penal.

Y asi, en la sentencia 26/2010, de 27 de abril,
el Tribunal Constitucional argumenté lo sigulente: M.
pone el acento también la demandante en la
improcedencia de utilizar su silencio en Jjuicio como
elemento fundamentador del pronunciamiento
condenatorio, A este respecto, hemos afirmado que "ante
la existencia de ciertas evidencias objetivas aducidas
por la acusacidn como las aqui concurrentes, la omisidn
de explicaciones acerca del comportamiento enjuiciado
en virtud del legitimo ejercicio del derecho a guardar
silencic puede wutilizarse por el Juzgador para
fundamentar la condena, a no ser gue la inferencia no
estuviese motivada o la meotivacidén fuese irrazonable o
arbitraria™ ({SSTC202/2000, de 24 de julio; 155/2002, de
22 de julio); ciertamente, tal silencio no puede
sustituir la ausencia de pruebas de cargo suficientes,
pero, al igual que la futilidad del relato alternativo
autoexculpatoric, si puede tener la virtualidad de
corroborar la culpabilidad del acusado"™ (STC 155/2002,
citando la STS 220/1998, de 16 de noviembre).

En la sentencia 155/2002, de 22 de Jjulic, el
Tribunal Constitucional establecié que ".. nuestra
jurisprudencia, con expresa invocacidén de la doctrina
sentada por la STEDH, de 8 de febrero de 1896, Caso
Murray contra Reino Unido, ha efectuado diversas
afirmaciones acerca de la ausencia de explicaciones por
parte de los imputados. En 1la STC220/1998, dijimes que
"so pena de asumir un riesgc de inversidn de la carga
de la prueba, la futilidad del relato alternativo que
sostiene el acusado y gque supone su inocencia, puede
servir acaso para corrcborar su culpabilidad, pero no
para sustituir la ausencia de pruebas de cargo
suficientes'; v, asimismo, en 1la
STC 202/2000, de 24 de julic, precisamente en un
supuestc de existencia de wunos indicios previos,
afirmamos que 'seglin es notorio, en circunstancias muy
singulares, ante la existencia de ciertas evidencias
objetivas aducidas por la acusacidén como las agui
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concurrentes, la omisién de explicaciones acerca del
comportamiento enjuiciado en virtud del legitimo
ejercicio del derecho a gquardar silencio puede
utilizarse por el Juzgador para fundamentar la condena,
a no ser gque la inferencia no estuviese motivada o la
motivacién fuese irrazonable o arbitraria.." .

Por ultimo, el TC arguye en la sentencia
202/2000, de 24 de julio , que ".. este Tribunal ha
distinguido entre los derechos que se garantizan al
detenido en el art, 17.3 CE y los derechos que se
garantizan al procesado, acusado o© imputado ex
art. 24.2 CE (8STC 252/19%4, de 19 de septiembre;
100/1996, de 11 de junio ; 21/1997, de 10 de febrero),
haciéndose eco ademids de la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (SSTEDH de 25 de febrero de
1993, caso Funke; de 8 de Ffesbrero de 1996, caso John
Murray; de 17 de diciembre de 1996, caso Saunders),
segdn la cual el derecho al silencio y el derecho a no
autoincriminarse, no expresamente mencionados en el
art. 6 del Convenic Europeo de Derechos Humanos,
residen en el corazén mismo del derecho a un proceso
equitative y enlazan estrechamente con el derecho a la

presuncidn de inocencila
(STC 161/1997, de 2 de octubre)",
"Pues bilen -prosigue diciendo la sentencia

precitada-, seguin hemos declarado, mediante expresa
invocacién de la doctrina sentada en el caso Murray del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos antes citada, la
constatacién de que el derecho a guardar silencio,
tante en si mismo considerado como en su vertiente de
garantia instrumental del genérico derecho de defensa
(8TC 161/1997, va citada), ha podido resultar
vulnerado, sélo podria seguir al examen de 1las
circunstancias propias del caso, en funcién de 1las

cuales puede justificarse que se extraligan
censecuencias negativas del silencio, cuando,
existiendo pruebas ' incriminatorias cbhjetivas al

respecto, cabe esperar del imputado una explicacidén".

De la aplicacién que hace el Tribunal
Constitucional de la doctrina procesal del Caso Murray
se desprende que la jurisprudencia que sienta el TEDH
no permite solventar la insuficiencia de la prueba de
cargo operando con el silenclo del acusado. ILa
suficlencia probatoria ajena al silencio resulta
imprescindible. Esto es: una vez gue concurre prueba de
carge ‘"suficiente" para enervar la presuncidn de
inocencia es cuando puede utilizarse como un argumento
a mayores la falta de explicaciones por parte del
imputade. De lo contrario, advierte reiteradamente el
Tribunal Constitucional, se correria el riesgo de
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invertir los principios de la carga de la prueba en el
proceso penal. De modo que, tal como sefiala el supremo
intézprete de la norma constitucional, el silencio del
acusado puede servir como dato corroborador de su
culpakbilidad, pero no como medio para suplir o
complementar la insuficiencia de prueba de cargo contra
él, [..]

Por tanto, no es que el silencio haya operado
como elemento probatorio en contra de la acusada, sino
que se estd ante un supuésto en que el importante
bagaje probatoric que integra la prueba de cargo, de
por si suficiente para enervar la presuncidén de
inocencia, queda refrendado por la falta de argumentos
exculpatorios de la inculpada en la vista oral del
juicio. [..]

El silencio de la acusada a las preguntas de las
acusaciones sblo opera agul por tanto como elemento
corroborader de una prueba de cargo previamente
considerada como suficiente para enervar la presuncién
constitucionalw.

En la misma linea el Tribunal Constitucional
determina que «ante la existencia de ciertas evidencias

" objetivas aducidas por la acusacién [..]J, la omisidn de

explicaciones acerca del comportamiento enjuiciado en
virtud del legitimo ejercicio. del derecho a guardar
silencio, puede utilizarse por el Juzgador para
fundamentar la condena, a no ser gue la inferencia no
estuviese motivada, o la motivacidn fuese irrazonable o
arbitraria o bien fuese la consecuencia del solo hecho
de haber optado la recurrente por guardar silencio. FPor
lo demds, sin perjuicio de la razonabilidad de la
valoracidn de la negativa inicial a prestar
declaracidn, la condena se ha fundamentado en otras
pruebas de carge vdlidas gue la demandante no ha
cuesticnado y a cuya valoracidn Fudicial, por no ser
arbitraria ni JIlrrazonable, nada cabe oponer en amparo»
(STC, Sala 2%, num. 202/2000, de 24 de julio).

El Tribunal Supremo siguiendoe la misma linea
argumental vya habia sefialado que «el silencio del
acusado en ejercicio de un derecho puede ser objeto de
valoracion cuando el ciumulo de pruebas de cargo reclame
una explicacidén por su parte de los hechos» (STS, Bala
2%, nutm. 1443/2000, de 20 de septiembre}, y, de forma
més ilustrativa, «mientras ' QUe una . explicacién
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razonable del acusado -que opta por no ejercer su
derecho al silencio- puede mermar en su caso la
eficécia demostrativa de los indicios existentes
disminuyendeo el rigor légico de la deduccidn
alternativa menos beneficiosa, la ausencia de toda
explicacidn no hace otra cosa que dejar intacto el
rigor légico gque tuviera en su caso esa deduccidn, pero
no suple la ragonabilidad de lo que los indicios por si
mismos no permiten deducir, por lo cual la cuestidn de
si el acusado ha dado o no una explicaciéh se ha de
valorar en el dmbito de lo que se considera ldégico pero
no en el del repertorio de datos objetivos y materiales
disponibles como los indicios» (STS, Seccién 1%, ndm.
1736/2000, de 15 de noviembre) .

En este sentido, la STS num, 359/2014, de 30 de
abril sefiala: |

«Es decir el silencio, la falta de credibilidad o
la demostracidén de la falsedad de las manifestacicnes
exculpatorias del acusado, nunca pueden constituir
pruebas de cargo. Solo pueden tomarse en consideracidn
cuando exista prueba de carge de su culpabilidad,
suficiente en si misma para desvirtuar la presuncién de
inocencia, para constatar que la ausencia, la escasa
verosimilitud, o la manifiesta falsedad de sus
afirmaciones, no permite tomarlas en consideracién como
una explicaciédn alternativa y razonable gue desvirtde
la fuerza de conviccidén de la prueba de cargo»,

9.°) PRUEBA PERICIAL DE LOS MEDICOS FORENSES DONA
it . ¥, DON I

- PR LT e

A) En el Informe médico forense de fecha 19 de
abril de 2017 se concluye:

«l- La existencia de lesiones compatibles con la

agresidén descrita en la denuncia y su data.

No es posible determinar 1la. relacién con el
mecanismo dado gue no consigue explicar cdémo se ha
producido asi como la data de las mismas. Se objetivan

50.
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cicatrices de lesiones de heridas excoriativas de
distinto gradd de profundidad N similares
caracteristicas en cuanto anchura y forma lineal, No
cbstante las lesiones descritas en la planta del pie
son compatibles con la referida caminata sin calzado en
dicho pie. Respgcto a la data, se tratan de lesiones de
avanzada evolucién, no siendo posible determinar la
data con la informacién que se posee en este momento,
vya gue se han produclde la cicatrizacién de las mismas»
{folios 329 a 331 de las actuaciones).

Es decir no puede afirmarse gue las mismas por el
desconocimiento de la fecha de produccién se hayan
podido producir en la fecha de los hechos.

’

Fn el mnmismo Informe de detalla como
relata “que al ducharse bajaba semen”.

B) En el segundo Informe médico forense efectuado
el 8 de junio de 2017 se hace constar:

«La exploracidén que se realiza en el dia de la
fecha es dificultosa por la falta de colaboracidn de 1la

perjudicada.

En genitales externos, en concreto en el pubis
rasurade (monte de Venus), sgse observan dos pequefias
cicatrices hiperpigmentadas a ambos lados de la linea
media.. pueden ser compatibles <c¢on lesiones por
quemduras de cigarrillos... No se puede establecer data
de las mismas  pues se trata de  cicatrices
hiperpicmentadas sobre una piel oscura (etnia gitana),
solo determinar que se trata de lesiones antiguas.

En el anterior reconocimiento efectuado el dia 6
de abril de 2017 no se objetivaron dichas lesiones, no
se puedé sin embargo descartar la existencia de las
mismas puesto que presentaba el pubis 'sin rasurar”
(folio 708). ' ' ' |
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10.°) PRUEBA DOCUMENTAL APORTADA.

A) Con fecha 12 de mayo de 2017 en el Puesto de
la Guardia Civil de Camargo se efectud un
reconocimiento fotogradfico con nueve fotografias de
otros tantos dindividuos de caracteristicas similares,

entre ellos el procesado DON

En este reconocimiento ...no_reconocid a

ninguno de ellios, si bien matizd “Que tiene dudas
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respectc a varios de los que se la han mostrado lasg
fotografias pero no se atreve a determinar quién de
ellos pudiera ser, que si los pudiese ver en pergona
cree que lo pudiera reconocer” (folios 517 a 519).

Es decir, DON ~ . . ; no fue reconocido.

Obsérvese que no dijo que tenia dudas respecto de
uno sino de varios que ni siquiera sefiald.

B) Con fecha 12 de mayo de 2017 en el Puesto de
la Guardia Civil de Camargo se le mostrdé a Carolina una
unica foto de un brazo con un tatuaje de una espada con
una serpiente. Manifestando i que “Reconoce el
tatuaje mostrade, que el dibujo de la espada es
exactamente igual al que tenia el conductor del Seat
Ibiza en el que fue introducida el dia de la agresidn
sexual, pero que no recuerda haber visto la serpiente.
Que pudo ver mejor la parte superior del tatuaje desde
el punto desde el que se encontraba en el asiento
traserc. Que no puede determinar si el tatuaje 1o
llevaba en el brazo derecho o izquierde ni s5i estaba
impreso en el antebrazo o en el brazo” (folio 520).

Diligencia que carece total y absolutamente de
valor alguno por cuante solo se le muestra una foto de
un tatuaje y no un conjunto de ellos para que
reconociera cual de ellos fue el que vio. Ademds ni
siquiera el “reconocimiento” es exacto por cuanto dice
gque no recuerda la serpiente ni tampoco lo llevaba en
el brazo derecho o izquierdo o impreso en el antebrazo

o en el brazo.

B2
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€C) Con fecha 22 de mayo de 2017 se efectué ante
el Juzgado de Violencia sobre la Mujer numerc uno de
Santander diligencia de reconocimiento en rueda con

cinco individuos, entre ellos, el procesado

Pues bien, en el acta levantada a tal efecto
consta cque - . manifiesta “que tiene dudas en el

numero 1, A preguntas del SS* manifiesta que solo tiene

dudas con el nimero 1, Al ser preguntada si habia visto
alguna vez al resto de hombres manifiesta que no. A
continuacién consta el dicha acta “El1 3 no, el 2 no. El

n® 4 no”.

Fs decir gue nho reconoce a
llevaka el ntmero 4 (folios 600 y 601).

D) Con fecha 22 de mayo de 2017 se efectud ante
el Juzgado de Violencia sobre la Mujer nlmero uno de
Santander diligencia (folio 605) consistente en mostrar
el braze de .- ' 2 manifiesta:

“Conoce el tatuaje de foto. El_tatuaije lo tenia

en el hombro v no tenia bicho”,

Es decir, se puede concluir que : reconoce
el tatuaje Unico mostrado de la foto unica mostrada
“econoce el tatuaje de foto” y ademads aclara due lo
tenia en el hombro y no tenia bicho.

Pues bien, | “._tiene el tatuaje en el antebrazo

y tiene una serpiente.

Obsérvese una vez mas las contradicciones de

T va que primerc en el reconocimiento
fotografico el dia 12 de mayo de 2017 dijo que no sabia
si “lo llevaba en el brazo derecho o izquierdo o
impreso en el antebrazo o en el brazo” (folio 520} vy
después el dia 22 de mayo de 2017 dice gque lo tenia en
el hombro (folio 605} para posteriormente en el juicio
manifestar que no me acuerdo si el tatuaje lo tenia en
el brazo o en el hombro (minuto 11:00), que no sabe si
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el tatuaje tenia una serpiente (minuto 11:02), que
conoce el fatuaje en la foto (minuteo 11:02).

E) © . e acudié al médico por primera vez tras
les hechos el dia 6 de marzo de 2017, en el parte de
asistencia consta “Dice haber sido forzada por su
maride y__un acompafiante hace dos meses y golpeada..

‘Heridas en cara anterior en ambas piernas por objeto
cortante” {(folio 317).

Obsé&rvese gue en este parte médico consta que fue
“forzada por su maride y_un acompafiante” que coincide
con lo que manifestd el profesor de autoescuela de lo
gue le habia contado de que la viclaron dos

perscnas y difiere de lo mantenido posteriormente por

(TS

F) En el informe médico de fecha 29 de mayo de
2017 del Servicio de CObstetricia y Ginecologia del
Hospital Marqués de Valdecilla se hace constar una

cicatriz por quemadura con un cigarrillo gque refiere

causado como secundario a la agresién sgufrida (folio
683),

Obsérvese cdémo en el Informe forense de fecha 8
de junioc de 2017 ya aparecen dos cicatrices compatibles
con gquemaduras pcr cigarrillos (folio 708) y como en el
primer Informe forense de fecha 6 de abril de 2017 no

se aprecid pinguna de estas cicatrices {folios 329 a

331 de las actuaciocnes).

Hay gue destacar asimismo la exhaustiva

investigacién realizada por la Guardia Civil analizando

cientos de llamadas y datos telefdénicos de .. , de
los procesados y de otras muchas personas que pudieran
haber tenido relacién con los hechos, 1llegando incluso
a detener a otras personas cuya participacién fue

posteriormente descartada.

La Guardia Civil intenté a través de 1os
teléfonos mdviles de . .. y de los procesados
geolocalizar sus movimientos y lugares de estancia

54



ADRENISTRACION

DE Susticia

Firmado por: Varios

. #x.htrilecha y hora: {

R

Doc. Blectrénico garantizado con firma electronica. Direccién para verificacion:htips:/fportalprofesional.jusca.

~ A==

il Tt

Cédigo Segure de Verificacion 3907637003-1badB4a765b9b1c05hdd”

dando resultado negativo., Si bien, hay que destacar
codmo el teléfono - movil de » . -T"= parece gue
desaparecié el dia de los hechos y luego aparecid
misteriosamente en el buzén'de su domicilio con alguncs
desperfectos gque impidieron la fecuperacién de todos y
cada uno los datos existentes {llamadas, WhatsApp,.etC)
aungue conservando solo algunos de ellos.

Por Gitimo hay que seflalar asimismo cdémo
tardé semanas en ir al médico y cuando fue le
cbgervaron heridas en las pilernas que posteriormente el

cuidadoso Informe médico forense no pudo precisar

cuédndo habian sidoe producidas. Es decir, mno hay
posibilidad alguna de determinar si las mismas son
coincidentes en las fechas en que supuestamente se
produjeron los hechos. Para complicar aun mas la causa
o etiologia de estas lesiones resulta que constan en
los informes médicos aportados gque © . . fue
atendida en Centros Médicos por tres caidas en los afios
2007, octubre de 2014 y noviembre de 2014, dos de ellas
por caidas por escalera. Tres caidas que bien pudieran

haber causado las cicatrices gue padece

Pues bien, dicho esto hay due tener en
consideracién como la denunciante no podido determinar
siquiera de forma aproximada la fecha en gue pudieron
haber ocurrido los hechos ya que la data probable en el

mes de enero lo deduce la Guardia Civil analizando muy

diversos datos (fechas en que acudidé a las clases de
autoescuela, datos del teléfono mévil de y
etc).

No podemos dejar de recordar como una sentencila
penal. condenatoria no puede construirse a base de
hechos probables o meras conjeturas sinc gque exige la
exacta o muy aproximada concrecién del lugar, fecha,
participantes y demés circunstancias relevantes para
determinar el hecho penal.

Es cierto que hay ocasiones en que no es posible
concretar alguna de estas circunstancias como guien por
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ejemplo, denuncia gque al regresar tras unas largas
vacaciones verifica que le han desvalijade su
domicilie. Sin duda no podrd concretar en qué fecha se
produjeron los hechos pero en este caso la prueba de
cargo no vendrd determinada unicamente por la palabra
de la denunciante, como en este caso, sinoc por otras
fuentes ~huellas dactilares, encontrarse objetos
sustraidos en poderx del investigado, testigos
presenciales, eic—, pero es evidente que quien ha sido
agredido verbal o fisicamente de forma presencial e
inmediata y ha sido consciente en ese preciso instante
de dicha agresién no puede denunciar aduciendo que no
recuerda la fecha, ni la hora, ni el lugar, etc,
sumiendo la denuncia en una suerte de indeterminacidn
de los hechos que genera o puede generar una evidente
indefensgién en los procesados gque, de esta forma, se
ven privados de la posibilidad de obtener pruebas de
descargo gque acrediten que en esa fecha u hora no
podian encontrarse en el lugar de los hechos o© que,
encentréandose, lo era en compafiia de testigos que
podrian atestiguar lo realmente sucedido o acreditando
de cualguier forma su iﬁposibilidad. No concreténdose
estas circunstancias que eran de facil y exigible
determinacién por la denunciante es lo cierto que se ha
causado ¢ podria  haberse causado una evidente
indefensién a los procesados por cuanto no puede
exigirseles que aporten pruebas de descargo referidas a
una pluralidad de dias indeterminados, es decixr,
acreditando lo que han hecho el lunes, el martes, el
miércoles, etc. dﬁrante uno o dos meses. De haberse
concretado la fecha, siquiera de forma aproximada, los
procesados podrian haber preparado su defensa con
mayores garantias de éxito aportando las pruebas de
descargo que tuvieran por conveniente ﬁnicamente de esa
fecha © fechas concretas (acreditande con ello cémo no
pudieron causar los hechos en la fecha, hora o lugar
que se denuncia). Por ello, parece claro que esa
indeterminacién no solo ha podido generar una evidente
situacién de indefensién en los procesados sino que,
ademds, ~ha permitido deducir o restar la falta Qe
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credibilidad de la denunciante DONA T -

it

Lo dicho de 1la denunciante DONA ¢ e

respecte a la falta de concrecién siquiera
aproximada de la fecha en gue supuestamente se
cemetieron los hechos denunciados, repetimos, a pesar
de la facilidad de su determinacidén al haber estado
presente vy ser consciente de la agresién denunciada, es
asimismo extensible a la declaracién de su hijo - -
del gue no se puede predicar estrés postraumatico
alguno- gquien no solo no pude concretar en el juicio la
fecha de los hechos ya que fue el dUnico que la vio ese
dia al llegar a su domicilio sino que incluso afirmd en
el acto del juicio que su madre a las tres de la tarde
se encontraba en su habitacién durmiende con la bata
puesta. Hecho este reconocido por el hijo en tres
ocasiones en 1los minutos 1:36:25 y 1:37:36 de la
grabacidén del juicio aclarando a la pregunta de uno de
los letrados de si su madre a las tres de la tarde
estaba durmiendo en que le contesta que a las
tres de la tarde va estaba en casa, si, estaba en la
habitacidén, en su habitacidén con la bata puesta,.

Creemos que la constatacién de estos hechos dicen
més de lo que podamos razonar seguidamente, no para
negar que los hechos hayan sucedido, gue no 1o hacemos,
sino para justificar la existencia de dudas razonables
en la credibilidad de las declaraciones de la
denunciante y de su hijo y, en cualquier case, para
afirmar gque tales Iindeterminaciones han podide causar
una evidente indefensién en los procesados DON

e - ¥, DON - , e Todue se
han visto privado de efectuar una defensa con plenas
garantias de éxito en los términos antericrmente
expuestos ya que no les ha sido posible aportar pruebas
de descargo de un periodo indeterminado de tiempo en
que pudo haberse cometido la infraccidn, repetimos, a
pesar de la facilidad de. su concrecién por la

denunciante.
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Hay destacar que el procesado DON .
. . % ha prestado su colaboracidén en tode momento para
el esclarecimiento de los hechos mostrando ante 1la
Guardia Civil conformidad a la obtencién de muestras de
ADN (folios 195 vy 255 de las actuaciones).

La conducta de quizd debido al estrés
postraumidticc derivado de los hechos denunciados no ha
contribuido o colaborado para el total esclarecimiento
de los hechos. Asi, por ejemplo, tardé meses en acudir
é centro médico, tarddé meses en denunciar los hechos,
no acudié con la Guardia Civil a exXplorar zonas en
donde pudieron haber ocurrido los hechos, destruyd
tedos los vestigios gue pudieran haberse obtenido de
las prendas que llevaba en el momente de los hechos
incluida la sudadera que cogidé de uno de los agresores
al tirar a la basura dichas prendas, se bafid durante
dos horas eliminando el semen que segin ella le salia
de la vagina en el momento del bafio, no comunicd a 1la
Guardia Civil que en el mes de enero de 2017 habia ido
a Madrid dificultando con ello muy particularmente la
concrecidén de la fecha en gque pudieron haber ocurrido

los hechos.

Indeterminacién de la fecha en que supuestamente
pudieron haber ocurrido los hechos qué ha supuesto una
ingente labor de la Guardia Civil analizando cientos de
llamadas y de otros datos (testifical del profesor de
autoescuela, ete) y que a la vista del reconocimiento
de ~. . en el acto del julcic por primera vez a lo
largo de todo el procedimientoe de gque en el mes de
enerc habia ido a Madrid, aunque primero lo negara
s . no, yo nunca he ido a Madrid” (minuto 11:18:36
de la grabacién del juicio} ha dejado sin consistencia
alguna las fechas propuestas por la Guardia Civil en
que pudieron haber ocurrido los hechos atendiendo a las
fechas en que no acudid a las clases de autoescuela.

En  estas circunstancias vy, por todo lo
anteriormente expuesto y razonado, es lo cierto que no
puede afirmarse con el grado de certeza exigible en
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materia penal, fuera de toda duda razonable, gue los
procesados DON .. - - 7 T.. 'y DON T
) s . hayan realizado los hechos en los que se
sustenta la acusacidén formulada contra ellos en el acto

del juicio oral.

En definitiva puede afirmarse gque no se ha
practicado prueba suficiente para desvirtuar el derecho
a lz presuncién de inocencia de los procesados.

En consecuencia, la Sala ne puede sino absolver
libremente y con todo tipo de pronunciamientos faverables
a DONW T T del delito de
quebrantamiento de condena previsto en el articulo
468.2 en relacién de concurso medial del articulo 77.1
y 3 del CcCédigo Penal con un delito de violacién
previsto en‘ los articulos 179 y 180.1 2* del Cédigo
Fenal y a DON o - .. del delito de
violacidén del articuleo 179 del Cédigo Penal por los que
han sido acusados en el presente procedimiento.

SEXTO.- GRADO DE EJECUCION DEL DELITO. Dichos
delitos de viclencia de género en su modalidad de
amenazas leves del articulo 171.4 del Cédigo Penal ¥y
delito continuado de quebrantamiento de condena del
articulo 468.2 del Cdédigo Penal se han cometido en grado
de consumacidédn al concurrir todos los elementos del
tipo okhijetiveo {art. 15 del Cbédigo Penal).

En consecuencia, es evidente que en el presente
caso dichos delitos cometidos por el procesado DON
N ! lo son en grado de consumacidn.

SEPTIMO.- AUTORIA Y RESPONSABILIDAD PENAL. De
dichos delitos de violencia de género en su modalidad
de amenazas leves del articulo 171.4 del Cédigo Penal y
continuado de gquebrantamiento de condena del articule
468.2 del Codigo Penal, es responsable criminalmente en
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concepto de autor el procesado DON . .. .. . . -

~= ; por haber ejecutade directa, personal vy
materialmente los hechos que lo constituyen, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 vy
siguientes del Cédigo Penal vigente, conviccién a la que
llega esta Sala valorando y ponderando conjuntamente el
resultado de las pruebas practicadas; y en especial la

documental obrante en autos, conforme ya hemos razonado

con anterioridad.

QCTAVO, - CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
MODIFICATIVAS DE LA RESPONSABILIDAD FENAL. AGRAVANTE DE
REINCIDENCIA DEL ARTICULO 22.8 DEL CODIGO PENAL. En la
realizacién de los expresados delitos concurre la
circunstancia modificativa agravante de reincidencia
del articulo 22.82% del Cédigo Penal gue establece que:

«Ser reincidente,

Hay reincidencia cuando, al delinguir, el
culpable haya sido condenado ejecutoriamente por un
delito comprendido en el mismo titulo de este Cddigo,
siempre gque sea de la misma naturaleza.

A los efectos de este nimero no se computardn los
antecedentes penales cancelados ¢ gue debieran serlo,
ni los que correspondan a delitos leves».

En el presente caso conforme ya hemos indicado en
el relato de hechos probados el procesade DON .
‘ va ha sido condenadoe con anterioridad
tanto por un delito de vioclencia de género en su
modalidad de amenazas leves del articule 171.4 del
Cédigo Penal como por un delito continuade de
guebrantamiento de condena del articule 468.2 del
Cédigo Penal,

En consecuencia habrd gque imponer la pena
correspondiente en su mitad superior conforme luego se

indicara.
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NOVENO.~ DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. A) Determinacidén legal de la pena. En cuanto a la
determinacién de la pena, atendidas la naturaleza de
los hechos y las circunstancias concurrentes, al
haberse cometidc en grade de consumacidén, procede
imponer:

a} la pena del delito de violencia de género en
su modalidad de amenazas leves del articulo 171.4 del
Cédigo Penal, actualmente vigente, castigado con pena
de prisidén de seis meses a un afio o de trabajos en
beneficio de la comunidad de treinta ¥y uno a ochenta
dias y, en todo caso, privacién del derecho a la
tenencia y porte de armas de un afic y un dia a tres
afios.

b} 1la pena del delito de quebrantamiento de
condena del articulo 468.2 del Cédigo Penal castigado
c¢on pena de prisién de seis meses a un afio que al

tratarse de delito continuado conforme al articulo 74

del Cédigo Penal habréd de imponerse «la pena seflalada

para la infraccién més grave, que se impondrd en su
mitad superior, pudiendo llegar hasta la mitad inferior
de la pena superior en grado».

Penas que ha de aplicarse atendiendo a las reglas
del articulo 66.1.3% del Cédigo Penal:

«l. En la aplicacién de la pena, tratandose de
delitos dolosos, los Jjueces o© tribunales observaran,
segin haya o no circunstancias atenuantes o agravantes,
las siguientes reglas: [..]

3% cuande concurre sélo una o dos circunstancias
agravantes, aplicardn la pena en la mitad superior de
la que fije la Ley para el delitow,

B) Individualizacién judicial de la pena. En
cuanto a la individualizacién de la pena, una vez
determinada en la forma anteriormente expuesta, la Sala
estima proporcional a la gravedad de los hechos y a las
circunstancias concurrentes atendiendo fundamentalmente
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a que ya se ha tenida en consideracidén la continuidad
delictiva y la agravante de reincidencia y no puede
tenerse nuevamente en consideracidn, aplicarla en los
siguientes términos:

a} nueve meses y un dia de prisidén por el delito
de violencia de género en su modalidad de amenazas
leves del articulo 171.4 del Cédigo Pernal. Asimismo 1la
pena de privacién del derecho a la tenencia y porte de
armas por fiempo de dos afios y un dia.

b) diez meses y dieciséis dias de prisidén por el
delite continuado de quebrantamiento de condena del
articulo 468.2 del Cédigo Penal.

DECIMO. - PENA ACCESCRIA DE PROHIBICION DE
APROXIMACION Y DE COMUNICACION DEL ARTICULO 57 DEL CODIGO
PENAL. Conforme a lo solicitado por el Ministerio Fiscal
v la Acusacién particular y atendiendc a la gravedad del
delito de violencia de género en su modalidad de amenazas
leves del articulo 171.4 del Cédigo Penal cometido
resulta procedente imponer asimismo la pena accesoria
prevista en el articule 57 del Cédigo Penal consistente

en:

a} la prohibicién de aproximarse a menos de 300
metros a DORA - . T ', a su domicilio,

lugar de trabajo o cualquier otro donde se encuentre
(art. 48.2 CP); vy, ‘

b) en la prohibicién de comunicarse con DONA
R - ", por cualgquier medio de
comunicacién o medic informatico o telemdtico, contacto

escrito, verbal o wvisual (art. 48.3 CP);

De conformidad con el parrafo segundo del articulo
57.1 del Coédigo Penal, que establece que «si el condenado
lo fuera a pena de prisidn y el juez o tribunal acordara
la imposicidn de una o varias de dichas prohibiciones, lo
hard por un tiempo superior entre uno y diez afios al de
la duracidn de la pena de prisién impuesta en la
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sentencia, si el delito fuera grave, y entre uno vy cinco

afios, si fuera mengs ___gravew, se imponen estas
prohibiciones por tiempo de UN ANO, NUEVE MESES Y UN Dia.

La pena de prisién y las prohibiclones antes
Citadas se cumplirdn necesariamente por el condenado de
forma simulténea (parrafo segundo del articuleo 57.1, in
fine).

UNDECIMO,~ RESPONSABILIDAD CIVIL., De conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10% y 116 del Cédigo
Penal, toda persona criminalmente responsable de un
delito, lo es también civilmente, sl del hecho se
derivaren dafios o perjuicios. En el presente caso no ha
lugar a establecer cantidad alguna en concepto de

responsabilidad civil.

DUODECIMO.- COSTAS. De conformidad con 1lo
dispuestc en el articulo 123 del Cdédige Penal las
costas procesales se entienden impuestas por la ley a
los criminalmente responsables de todo delite sefialando
la parte proporcional de que cada uno de elles deba
responder, si fuesen varios conforme al articulo 240.2,
parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
que establece asimismo que no se impondradn nunca las
costas a los procesados que fueran absuelios,

En consecuencia, habiéndose acusado por un total
de cinco delitos es preciso distribuir las costas

procesales en cinco partes o cuotas.

Cuatro partes correspondientes a los delitos por
les que ha sido acusado el procesado DON
SANCHO que al haber sido condenado por dos de ellos
procederi imponerle el page de dos quintas partes de
ellas y declarar de oficio asimismo otras dos quintas
partes por los dos delitos -por los gque ha - sido

absueltq.
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Una parte correspondientes al delito por e; gue
ha sido acusade el procesado DON - J '
que al haber sido absuelto procederd declarar de oficio

dicha quinta parte.

VISTOS los articulos citados y deméds de general y
pertinente aplicacién, en ejercicio de la potestad
jurisdiccional conferida por la Scherania Popular y, en
nowmbre de Su Majestad El Rey,

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos al procesado
DON . .- , como autor directo vy
responsable por los delitos, circunstancias y penas gue

a continuacidn se detallan:

1°) DELITO DE AMENAZXAS LEVES DEL articuLo 171.4
DEL CODIGO PENAL. Como autor responsable de un delito de
violencia de género en su modalidad de amenazas leves del
articulo 171.4 del Cédigo Penal, ya definide, a las
sigulentes penas:

1.°) a la pena de NUEVE MESES Y UN DIa DE
PRISION;

2.°) a la pena accesoria de inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragic pasivo durante el

tiempo de la condena:

3.°) a la pena accesoria de prohibicién de
aproximarse a menos de 300 metros a DONA
" ..., a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro
donde se encuentre durante UN ANO, NUEVE MESES Y UN Dia
{art., 48,2 CP);

4.°) a la pena accesoria de prohibicidén de
comunicarse c¢on DONA . pox
cualquier medio de comunicacién o medio informadtice o
telemitico, contacto escrito, verbal ¢ visual por igual
plazo de UN ARNO, NUEVE MESES Y UN DIA (art. 48.3 CP).
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La pena de prisién y 1las prohibiciones antes
citadas se cumplirdn necesariamente por el condenado de
forma simulténea (articulo 57.1, pérrafo segundeo, in

fine).

2°) DELITO DE QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA DEL
ARTICULO 468.2 DEL CODIGO PENAL., Como autor responsable
de un delito continuado de quebrantamiento de condena del
articulo 468,2 del Cédigo Penal en relacidén con el
articulo 74 del Cédigo Penal, a las siguientes penas:

1.°) a la pena de DIEZ MESES Y DIECISEIS DIAS DE
PRISION;

2.°) a la pena accesoria de inhabilitacidn
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el

tiempo de la condena;

Abdnese al condenado el tiempo gue el mismo haya
permanecide privado de libertad por esta causa para el
cumplimiento de la c¢ondena, si no le hubiera sido
abonado con anterioridad (articulo 58 del Cédigo Penal).

Asimismo debemos absclver y absolvemos libremente
y con todo tipo de -pronunciamientds favorables a DONW
. . del delito de guebrantamiento de
condena previsto en el articulo 468.2 en relacidn de
concurso medial del articulo 77.1 v 3 del Cédige Penal
con un delito de vieolacién previsto en los articuleos 172
y 180.1 2% del Cédigo Penal.

Asimismoe debemcs absolver y absolvemos libremente
y con todo tipo de pronunciamientos favorables a DON
v o = ..., del delite de violacidén del

4

articulo 179 del Cédigo Penal.

Se imponen al procesado DON
dos quintas partes de las costas procesales causadas,
incluidas las de la acusacidn particular y, se declaran
de oficio otras tres quintas partes.

Notifiguese la presente resolucidn a los
perju@icados, tal y como dispone el articulo 78%.4 de la
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Ley de Enjuiciamiento Criminal, haciendo saber a las
partes qué contra la misma conforme el articulo 846 ter
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal cabe interponer
recurso de apelacién ante la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el plazo de
los diez dias siqulentes a su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 790, 791
¥y 782 de esta Ley.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la gque se
unirad certificacidén literal al Rello, Juzgando, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido 1la
presente Sentencia en audiencia ptiblica por el Ilmo. Sr.
Magistrado que la suscribe en el dia de la fecha, doy fe
yo, el Letrade de la Administracién de Justicia.
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